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DIE SPANNUNG ZWISCHEN METAPHYSIK 
UND ERFAHRUNG 


MEDITATION ÜBER DIE VORMITTAGE 
DES BRÜSSELER PHILOSOPHENKONGRESSES 


von Prof. Rudolf SCHOTTLAENDER, Berlin-Reinickendorf 


Die Tageseinteilung, an die die Teilnehmer des 11. Interna- 
tionalen Kongresses für Philosophie in Brüssel (20.-26. August 1953) 
gebunden waren, beruhte auf der Unterscheidung von Vollsitzungen, 
je zwei an einem Vormittag, und Sektionssitzungen in durchschnitt- 
lich 15 parallel tagenden Abteilungen an jedem Nachmittag. Den 
10 Vollsitzungen, über die dem Einzelnen bei genügender Sprach- 
kenntnis ein Überblick môüglich war, standen also mehr als 250 Sek- 
tionsveranstaltungen gegenüber, von denen ein Eïinzelner beim 
besten Willen nicht mehr als ein Zehntel mitmachen konnte. In den 
Vollsitzungen lag das Hauptgewicht auf den Vorträgen, für die 
lauter schon erprobte Kongressredner ausgesucht waren ; die Minu- 
ten für die meist zahlreichen Diskussionsredner waren knapp be- 
messen. In den Sektionssitzungen war im Gegenteil die Redezeit 
des Vortragenden auf ein Viertel bis ein Drittel der den Diskussions- 
teilnehmern eingeräumten Zeit beschränkt. In diesen über 250 Nach- 
mittagssitzungen kam alles vor, was irgendwie in die Philosophie 
hineingehôürte, und es konnte jeder zu Worte kommen, der zu den 
vorher gedruckten Akten des Kongresses etwas beigesteuert hatte, 
also aktiver Teilnehmer war. Die Themen der Plenarveranstaltungen 
dagegen waren so ausgewählt, dass man dafür bei allen Teil- 
nehmern, den aktiven wie den passiven, ein Interesse voraussetzen 
durfîte. 

Ohne im geringsten die im Plenum gar nicht anstrebbare 
Ergiebigkeit der Sektionssitzungen abzuwerten, darf man doch 
sagen, dass die Vollsitzungen insofern das Kernstück des Kongresses 
waren, als sie einer sonst unvermeidlichen Aufsplitterung immer 
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wieder entgegenwirkten. In allen diesen Vormittagsvorträgen lässt 
sich nun ein durchlaufender Faden finden, der eine Art von verein- 
heitlichender Deutung zulässt ; wenigstens fällt er mir in die Augen, 
und ich sehe keinen Grund, den Eindruck für täuschend zu halten. 
Zwar war kein übergreifendes Hauptthema angekündigt ; es musste 
sogar beim ersten Rück- und Überblick der Eindruck einer grossen 
Verwirrung entstehen. Mag auch sein, dass der Grundzug, der mir 
als der beachtenswerteste erscheint, nicht für jedes Auge eine der- 
artige Bedeutung hat ; eine subjektive Trübung braucht diese per- 
sônliche Färbung darum doch nicht zu sein. 

Es handelte sich nämlich bei diesen Vorträgen durchweg darum 
zu bestimmen, welches der Anteil der Metaphysik an der Philosophie 
sein dürfe. Dieses Problem tritt deutlich zutage in dem Obertitel 
des vierten Bandes der Akten : « Erfahrung und Metaphysik. » Zwar 
stammen direkt aus diesem Bande nur zwei der weiter unten zu 
nennenden Vorträge, aber die anderen, auch wenn sie unter ver- 
schiedene Rubriken fallen, lassen sich um dieses Zentrum 
gruppieren. 

« Metaphysik » ist ein zusammengesetztes Wort. Passender 
würde die damit gemeinte Sache « Prophysik » heissen. Denn was 
in der Metaphysik vorkommt, wurde zwar im Altertum nach — 
«meta » — der Physik sfudiert, weil es verborgener und schwieriger 
ist als das Physische, aber von der Sache her gesehen enthält es 
vielmehr die Voraussetzungen aller Physik. Nun dürfen wir zwar 
«Physik », als Bestandteil des Wortes « Metaphysik », im weitesten 
nur denkbaren Sinne nehmen, dürfen in ihren Rahmen alles em- 
pirisch Erfassbare einschliesslich des individuellen Seelenlebens und 
der geschichtlichen Schôüpfungen einbeziehen ; niemals aber dürfen 
wir vergessen machen, dass Physik und Metaphysik heterogen sind. 
Man hat zur Umschreibung dieser Verschiedenartigkeit allerlei 
Bezeichnungen in Vorschlag gebracht : sinnlich und übersinnlich, 
sensibel und intelligibel, phaenomenon und noumenon, positiv und 
spekulativ. Môgen alle diese Ausdrücke veraltet und schief sein — 
der Unterschied, den sie anzeigen, bleibt bestehen ; er ist so wenig 
aufzuheben wie der zwischen Wahrnehmen und Denken. Die Meta- 
physik geht, wie die Mathematik, vom Gedachten, nicht vom 
Wahrgenommenen aus; sie zielt aber auf die gesamte erfahrbare 
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Welt, nicht bloss, wie die Mathematik, auf deren quantifizierbaren 
Ausschnitt. Das gespannte Verhältnis zur Erfahrung ist der Meta- 
physik von Haus aus eigen, beide suchen und fliehen einander. Von 
diesem dramatischen Geschehen bot der Brüsseler Kongress sehr 
charakteristische und zum Teil ganz neuartige Züge dar. 

Im Vorfeld der eigentlichen Metaphysik, aber doch mit ständiger 
Beziehung auf sie, bewegten sich der Einleitungs- und der Schluss- 
vortrag. Sie standen miteinander in einer viel engeren sachlichen 
Verbindung, als es bei dem Fehlen jeder äusseren gegenseitigen 
Bezugnahme zu vermuten war. F. Gonseth (Zürich), wenn er das 
« Problem der Methode in der Philosophie » behandelte, hatte ebenso 
wie Etienne Gilson, der mit « Bemerkungen über das Experiment 
(expérience) auf dem Gebiet der Metaphysik » die Reïhe abschloss, 
die offenkundige Absicht, der Unzulänglichkeiït des geschichtlichen 
Fortschritts in der Philosophie aufzuhelfen. Die Hemmungen, 
Kreuzungen, Ablenkungen, unter denen die historisch reale Ent- 
faltung des philosophischen Gedankens leidet, sind ja so mannig- 
faltig, dass die Verzweiflung am wissenschaftlichen Wahrheïtswert 
der Philosophie daraus immer neue Bestätigung gewinnt. Gonseth 
denkt sich die Revision einer korrekturbedürftigen Gestalt der 
faktisch vorliecenden Resultate philosophischer Forschung nach 
Analogie einer politischen Verfassungsänderung. Wie die Bestim- 
mungen einer Verfassung infolge unvorhersehbarer neuer Erfahrung 
sich eine Überprüfung gefallen lassen müssen, so sollten auch Phi- 
losopheme, die sich vor unerwartet andringender Erfahrung nicht 
mehr halten lassen, einer Revision unterworfen werden. Die Funk- 
tion der philosophischen Kritik gewinnt dadurch ausserordentlich 
an Bedeutung ; das Gegengewicht, das der Erfahrung verarbeitende 
Kritiker dem Erfahrung vorwegnehmenden Metaphysiker gegen- 
über in die Wagschale wirft, erzeugt geradezu erst jenes labile 
Gleichgewicht, in welchem die Philosophen um die reine und volle 
Wahrheit zu oszillieren bestenfalls hoffen kônnen. — Durch ein 
ganz anderes Hilfsmittel gedenkt Gilson die Schwächen der ge- 
schichtlichen Erscheinung des philosophischen, insbesondere des 
metaphysischen Denkens auszugleichen. Was er im Auge hat, ist 
nicht so sehr die beschränkte empirische Voraussicht als die denk- 
psychologisch unvermeidliche theoretische Inkonsequenz selbst der 
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grôssten Philosophen. Auf dem weiten Feld der historisch vorlie- 
genden metaphysischen Gedankenreihen heisst es besonnen expe- 
rimentieren. Diese üppige Geistesvegetation ist gleichsam selber 
ein Stück Natur; der Experimentator wird das jeweils nur Ange- 
legte, Angedeutete, ein Stück weit Verfolgte, nicht allen Proben 
Unterworfene, nicht nach allen Richtungen Durchgeführte restlos 
zu Ende denken. Damit kann er zwar niemals die ursprüngliche 
Schau ersetzen und wird dergleichen vernünftigerweise auch gar 
nicht wollen. Wohl aber wird er uns zwei (oder mehr) durch- 
geführte «Sequenzen », zum Beispiel die des psychophysischen 
Dualismus und Monismus, in solcher Vollständigkeit und lücken- 
loser Folgerichtigkeit darstellen, dass wir nun erst die ganze Trag- 
weite eines bestimmten prinzipiellen Ansatzes ermessen und danach 
uns entscheiden kônnen. Das ist keine « metaphysische Erfahrung » 
im Sinne einer eigentümlichen Erkenntnisquelle, wohl aber rationell 
geläutertes Erfahrungsammeln und Kundigwerden in metaphy- 
sischer Denkmaterie. 

Wenn ich oben sagte, diese beiden Vorträge bewegten sich im 
Vorfeld der Metaphysik, so meinte ich damit, dass metaphysische 
Denkprozesse darin weder vollzogen noch widerlegt wurden. Die 
übrigen acht Vorträge traten nun aber teils destruktiv teils kon- 
struktiv in die Sphäre ein, wo metaphysische und empirische Er- 
kenntnissuche aufeinandertreffen. Ich habe versucht, sie in eine 
Ordnung zu bringen, und zwar will ich die Darstellung so aufbauen, 
dass ich sukzessiv aufsteige von einem Metaphysikminimum zu 
einem Metaphysikmaximum, so wie es sich nach den Standpunkten 
der Vortragenden ergibt. Ich hätte also mit dem zu beginnen, der 
der Metaphysik den vergleichsweise geringsten Anteil an der Philo- 
sophie einräumt, und müsste mit dem Metaphysikfreudigsten 
schliessen. 

In dem Vortrag, den der amerikanische Professor McKeon in 
Brüssel hielt, war der für die Metaphysik gelassene Spielraum 
relativ minimal. Mir scheint der bleibende Wert dieses Beitrags in 
der geschichtlichen Herleitung und logischen Herausarbeitung des 
Begriffs der Erfahrung zu bestehen. Er unterscheidet zwei engere 
Bedeutungen und eine weitere Bedeutung von « Erfahrung »; diese 
weitere, die zugleich die weitestmôgliche ist, will er zugrundelegen, 
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sie ist aber nur in Abgrenzung von den zwei engeren klarzumachen. 
Die antike Bedeutung von «empeiria » beruht darauf, dass man 
hervorhebt : die Kenntnisse sind erworben, das heisst nicht ange- 
boren und auch nicht rational abgeleitet, sondern gewonnen durch 
Berührung mit den Formen und Wirkungen der Dinge im Hinblick 
auf eigenes zukünftiges Handeln und Urteilen. Eine zweite relativ 
enge Bedeutung bringen die Denker des 17. und 18. Jahrhunderts, 
von Locke bis zu Kant, auf: sie legen das Hauptgewicht auf die 
Unmittelbarkeit des Kenntniserwerbs im Gegensatz zu den darauf- 
folgenden Bearbeitungen, Erklärungen, Kombinationen oder Diffe- 
renzierungen. Also mit dem Rohstoff aller Erkenntnis bringt uns 
die «experience » in Verbindung. Was nun schliesslich die ame- 
rikanischen Philosophen James und Dewey, denen McKeon sich 
anschliesst, mit dem Begriff der « Erfahrung » vorgenommen haben, 
das ist allerdings eine Erweiterung bis an die äussersten denkbaren 
Grenzen. Sie wollen eine empiristische Metaphysik begründen, das 
heisst « Erfahrung » als einen fundamentalen Begriff einführen, der 
für alle Art von Forschung grundlegend sein soll: für die phäno- 
menologische Dialektik ebenso wie für die Untersuchung schwie- 
riger Fälle des praktischen Lebens. Die empirische Welt ist der- 
jenige Ausschnitt aus dem Ganzen der Natur und des Daseins, der 
irgendeine Bedeutung für den Menschen hat. Daneben gibt es nicht 
etwa Gegenstände einer spezifisch metaphysischen Erfahrung, die 
noch etwas anderes wären als « Natur und Dasein ». Es wird nicht 
geleugnet, dass es Kategorien ontologischer und erkenntnistheoreti- 
scher, also nichtempirischer Herkunft gibt und dass sie brauchbar 
sind ; sie sollen aber dienstbar gemacht werden « dem Verstehen, 
der Bereicherung und der Würdigung bestimmter Erfahrungen 
und dem Wechselspiel bestimmter Aspekte der Erfahrung ». Diese 
Forderung selber ist metaphysischer Art, denn sie lässt sich auf 
keine bestimmte Erfahrung zwingend gründen, stellt also das Meta- 
physikminimum dieser konsequent durchgeführten amerikanischen 
Philosophie dar. 

Die minimale Bedeutung, auf die ein solcher Panempirismus die 
Metaphysik reduziert, rührt daher, dass er ihr nur eine dienende 
Rolle zuerkennt ; sie wird zur «ancilla experientiae ». Aber ausser 
den Dienstleistungen des « Erweiterns, Bereicherns, Unterscheidens, 
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Verknüpfens » gibt es ja noch die Funktionen des Auswählens und 
Abstufens, des Gutheissens und Verwerfens. Was unterscheidet die 
wesentlichen von den unwesentlichen, die gründlichen von den 
oberflächlichen, die zulässigen von den verwerflichen Erfahrungen ? 

Die Unentbehrlichkeit der metaphysischen Fundierung in dieser 
Hinsicht erwies der Vortrag des englischen Professors Ewing von 
der Universität Cambridge, der sich mit unübertrefflicher Klarheït 
gegen einen totalen Empirismus in der Ethik wandte. Die Haupt- 
stärke seiner Darlegungen lag in der Analyse des ethischen Urteils. 
Was meinen wir denn, wenn wir eine Handlung moralisch billigen 
oder missbilligen ? Wir meinen doch jedenfalls nicht : die Handlung 
ist gut oder schlecht, weil man sie in der Umgebung des Täters für 
gut oder schlecht hält, sondern wir meinen bewusstermassen : sie ist 
gut oder schlecht, unabhängig von dem, was die Leute davon den- 
ken. Wir lassen zum Beispiel gegen das ethische Urteil «Menschen- 
fresserei ist verwerflich » nicht den Einwand gelten : «Aber die Erfah- 
rung lehrt, dass die Menschenfresserei bei vielen Stämmen als zu- 
lässig gilt.» Wir meinen jedenfalls in jedem ethischen Urteil die 
suprasubjektive Notwendigkeit der Geltungsweise des ausgesagten 
moralischen Prädikats. Wer darin eine Selbsttäuschung zu sehen 
glaubt, auf dem liegt die Beweislast. Zu behaupten (wie der 
Empirist es tut) : wenn du dir auch bewusst bist, mit dem moralischen 
Prädikat etwas unabhängig von der herrschenden Sitte Gültiges zu 
meinen, ich weiss, dass du eigentlich dock nur die herrschende Sitte 
oder dein individuelles Belieben meinst — derartiges zu behaupten 
ist zunächst einmal Besserwisserei. Gelänge der Beweis, so würde er 
das Ende der Ethik überhaupt bedeuten, die ethischen Urteile wür- 
den sich in psychologische, soziologische usw. auflüsen. Wohl muss 
man dieser Konsequenz ins Auge sehen, aber man braucht sich nicht 
cher zu ihr zu entschliessen, als bis den Empiristen der Nachweiïs 
ihres wirklichen Besserwissens in evidenter Weise gelungen ist. 
Soviel aber lässt sich von allem Anfang an schon sagen : eine voll- 
kommen empiristische Ethik kann es nicht geben, sie wäre ein 
Widerspruch in sich, denn entweder haben die Empiristen recht, 
dann verflüchtigt sich vollständig das Spezifische des ethischen Ur- 
teils, oder dies Spezifische hält stand, dann muss ein nichtempi- 
rischer Rest im ethischen Urteil anerkannt werden. Ewing geht 
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allerdings nicht so weit wie Kant, der eine ausgeführte « Metaphysik 
der Sitten » nach hinreichender Grundlegung für denkbar hielt. 
Was an Weltinhalten erstrebt oder gemieden werden soll, und 
welche Pflichten im Hinblick darauf sich ergeben, das ist, so lehrt 
er im Einklang mit der angelsächsischen Tradition, nur durch Er- 
fahrung zu ermitteln. Aber damit ist das metaphysische Apriori 
nicht entbehrlich geworden, zum Beiïspiel der Begriff und die 
Forderung der Folgerichtigkeit. Auch die am lautesten verkündeten 
Gebote und Verbote sind ethisch ungültig, wenn sie inkonsequent 
sind ; darum fürchten Fanatiker und Dogmatiker aller Art nichts 
so sehr wie den überzeugenden Nachweis der mangelnden Folge- 
richtigkeit oder des inneren Widerspruchs in ihren Urteilen. 

Man mag diesen Rest eines Apriori immerhin ein bescheidenes 
Metaphysikminimum nennen, aber so bescheiden wie in dem ameri- 
kanischen Panempirismus ist die Rolle der Metaphysik denn doch 
nicht : das Metaphysische in der Ethik behält die Funktion einer 
zum Richten und Abweisen befugten Instanz, erschôpft sich nicht 
in blosser Dienstbarkeit. 

Wie Ewing ein Apriori der Ethik so suchte der Marburger Phi- 
losoph Julius Ebbinghaus ein Apriori der Politik, genauer: des 
Staatsrechts sicherzustellen. Es geschah das in seinem Vortrag 
« Über den Begriff der politischen Freiheit». Aus Erwägungen 
heraus, die ausschliesslich im Apriori verliefen und die Erfahrung 
nur in polemischer Absicht streiften, sprach Ebbinghaus dem Staat 
jedes Recht ab, die Freiheit seiner Bürger etwa zum vermeinten 
Wohle des Ganzen zu beschränken ; er nannte diese von ihm abge- 
lehnte Gesinnung die des « Wohlfahrtsstaates » und stellte dagegen 
die des « Rechtsstaates ». Die empirische Überlegung, was dem 
Gemeinwesen nützen oder schaden kônnte, dürfe den Gesetzgeber 
niemals dazu verleiten, ein freiheitshbeschränkendes Verbot zu er- 
lassen, denn über das Wohl und Wehe gingen die Erfahrungen und 
demzufolge die Meinungen der Einzelnen auseinander, und das 
vernünftig begründete Sträuben auch nur einzelner Bürger mache 
die gesetzliche Freïheitsbeschränkung schon zu einem Unrecht des 
Staates. Freïheitsbeschränkungen dürften auch nicht zur Verhütung 
von Unmoral gesetzlich festgelegt werden, denn der Staat sei kein 
Tugendwächter und habe die Grenze zwischen Moral und Recht 
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streng zu respektieren. Nein, in einem Rechtsstaat kônne es sich bei 
Freiheitsbeschränkungen immer nur um die für ausnahmslos alle 
unbestreitbaren Garantien der Rechtssicherheit handeln (ein Beispiel 
wäre etwa die Beschränkung der Freiheit eines jeden, in das Haus- 
recht eines beliebigen anderen einzugreifen). Aber auch solche not- 
wendigen Freiheitsbeschränkungen will Ebbinghaus nicht unter die 
Verfassungsbestimmungen aufgenommen wissen (so verwirft er 
zum Beispiel den Passus in Artikel 2, Abs. 1 des Bonner Grund- 
gesetzes, wo die freie Entfaltung der Persônlichkeit durch die 
Klausel eingeschränkt wird, es dürfe kein Verstoss gegen das Sitten- 
gesetz damit verbunden sein). Eine Verfassung hängt immer vom 
menschlichen Willen ab, wird geschaffen, ausgelegt, abgeändert 
durch Menschen. Die Grundrechte aber, und damit auch das Recht 
auf Freïheit, sollen eine vom menschlichen Willen unabhängige 
Norm sein für alle Verfassungsgestalter und Verfassungshüter, 
darum, so meint Ebbinghaus, entwerte man sie, indem man sie in 
die Verfassung hineinschreibt. — Konnte man Ewings Darlegungen, 
in Kants Ausdrucksweise zu reden, zu den « Metaphysischen An- 
fangsgründen der Pflichtenlehre » rechnen, so bot Ebbinghaus ein 
Stück « Metaphysische Anfangsgründe der Rechtslehre ». Doch er- 
schien der Anspruch der Metaphysik hier viel grôsser, denn während 
der englische Denker nur verhindern wollte, dass die Ethik durch 
allzuviel Empirie in Selbstauflôsung verfalle, schritt der deutsche 
Kantianer zur einschneidenden Kritik an vorhandener Gesetz- 
gebungskunst fort und hatte eher die Tendenz, den Spielraum der 
Erfahrung einzuengen, wie seine mir äusserst problematisch 
erscheinende Ablehnung des « Wohlfahrtsstaates » deutlich zeigte. 

Etwas in der Hauptsache Abwehrendes, eine gewisse Sprüdig- 
keit allerdings bekundeten beide Philosophen gegenüber den empi- 
rischen Gesellschaftsmächten. Freundlicher und anregender im 
Verhältnis zur Erfahrung schien mir die Geschichtsmetaphysik, die 
ich von dem Franzosen Weil hôrte ; und hierzu wäre wohl auch der 
Vortrag des Italieners Battaglia (von der Universität Bologna) zu 
stellen, den ich nicht gehôrt habe und nur aus den Akten kenne. 
Eine Metaphysik der Geschichte liegt sowohl der materialistischen 
als auch der idealistischen Geschichtsschreibung zugrunde. Denn 
die philosophische Vorannahme, das Vorurteil, wenn man es einmal 
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im wertindifferenten Sinne so sagen darf, hält entweder die sinn- 
lichen oder die geistigen Antriebe für die letztentscheidenden 
Motoren der Geschichte, und diese Voraussetzung ist selber meta- 
historischer und insofern metaphysischer Art. Monsieur Weil selbst 
identifizierte sich mit keiner dieser Einseitigkeiten ; aber auch er 
statuierte einen Begriff der geschichtsmächtigen Freiheit, dessen 
metaphysischen, also je und je die historische Empirie vorbe- 
dingenden Gehalt er klar herausstellte. Diese Freiheit, so sagte er, 
kann weder unbedingt noch durch und durch bedingt sein; sie 
kônnte sonst kein geschichtliches Geschehen hervorbringen. Denn 
ausgehen von bestimmten Bedingungen muss im politischen Leben 
auch der frei sich Entscheidende — die freie Wahl einer Verfassungs- 
form etwa ist weder für den Staatsmann noch für das Volk absolut 
frei, hängt vielmehr ab von der mitgebrachten Disposition des zu 
ordnenden Gemeinwesens. Aber ebensowenig kann sie naturnot- 
wendig vorgezeichnet sein, die Freïheit auch zum Widerstand oder 
Anderswählen muss als irgendwie betätigungsfähig gedacht werden, 
sonst liesse sich das geschichtliche Ereignis nicht mehr vom Natur- 
ereignis unterscheiden. Also : selbst wenn man die Einseitigkeiten 
der materialistischen wie der idealistischen Geschichtsphilosophie 
vermeidet, stüsst man doch auf einen unerlässlichen Metaphysik- 
anteil an der Historie, auf den sich immer wieder zu besinnen dem 
Geschichtsforscher nur dienlich sein kann, weil er sich sonst leicht 
soweit vergisst, dass er die blinde Dynamik oder aber die schiere 
Willkür für bestimmende Geschichtsfaktoren ausgibt. 

Battaglia hat mehr im Sinn als solch ein Minimum. Einst hatte 
sein Landsmann Benedetto Croce sich um den Nachweiïs bemüht, 
dass sogar die Definitionen der Philosophie und erst recht die von 
ihr gebotenen Lüsungen « stets Beziehung haben zu der besonderen 
historischen Situation, in der je und je der Denker sich findet ». 
Dieser italienische Historismus stimmt mit dem deutschen eines 
Dilthey, Simmel, Max Weber darin überein, dass er konsequenter- 
weise es dem Individuum nicht mehr gestatten kann, autonom ja 
oder nein zur Geschichte zu sagen; es ist eine Entkräftung des 
Werturteils, die in den Relativismus ausmünden muss. Battaglia 
sucht ein Fundament zu legen, auf Grund dessen ein historisches 
Werturteil volle Gültigkeit haben kann. Er kommt schliesslich zu 
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dem metaphysischen Postulat : man habe in der wertenden Persôn- 
lichkeit und ihrer Nähe zu oder Ferne von den wahren Werten die 
letzte, unabhängige Formungskraft der Geschichte zu erblicken. 

Wurde das Werturteil als ethisches von Ewing, als historisches 
von Battaglia der blossen Subjektivität entledigt, so hatte der Vor- 
trag des franzôsischen Professors Joseph Moreau ganz generell «Die 
Objektivität des Werturteils»zum Thema. Treibend ist durchweg die 
Sorge um die Anarchie der Meinungen, die entstehen müsste, wenn 
wir die Massstäbe der Bewertung gänzlich von dem Wollen einer 
sei’s individuellen, seï’s kollektiven Subjektivität entlehnten. Nun 
gibt es zwei einander entgegengesetzte Gefährdungen der Objekti- 
vität des Werturteils. Die eine Gefahr kommt aus dem Empirismus : 
wieviel Epochen, wieviel Nationen, wieviel Religionen, wieviel ver- 
gôtterte Führerpersônlichkeiten laut historischer Erfahrung eben 
existiert haben oder noch existieren, soviel Wertungssysteme 
scheinen Anerkennung fordern zu dürfen. Die andere Gefahr ent- 
stammt dem /ntuitionismus : da werden Werte auf Grund intellek- 
tualer Anschauung beschrieben, und es entsteht eine ganze Mytho- 
logie der mannigfaltigsten Wertwesenheiten und Wertrang- 
ordnungen, aber ohne alle Verbindlichkeït für jeden, dessen Fühlen 
und Schauen etwa zu abweichenden Aussagen führt, und ohne die 
Môglichkeit der Verifizierung an irgendwelchen nachprüfbaren Be- 
funden, die jeder Untersuchung von jeder Seite standhalten würden. 
Gegen diesen intuitionistischen mehr noch als gegen den empiri- 
stischen Subjektivismus stellt nun Moreau ein Urwissen von einem 
einheitlichen und konstanten Grundtrieb in der Natur überhaupt. 
Sollte es in der Natur nur ein einziges fundamentales Wollen geben, 
dessen verschiedene Bekundungen die mannigfachen Willens- 
tendenzen wären, so bliebe für subjektivistische Willkür gar kein 
Spielraum : dieses Eine müsste man positiv bewerten, weil schlechter- 
dings nichts anderes ausserdem in Konkurrenz träâte. In Anlehnung 
an Spinoza fand der Vortragende dieses Eine in dem Willen zur 
unendlichen Selbsterhaltung, das heisst zu einer Selbsterhaltung, 
die in dem Selbsterhaltungstrieb des einzelnen Lebewesens zwar 
ihren normalen Ausdruck, nicht aber ihre legitime Grenze fände. 
Diese These präsentiert sich als ein metaphysischer Grundsatz ; 
Spinoza selbst versucht nicht, ihn durch induktiven Beweis ein- 
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leuchtend zu machen, sondern ist überzeugt, ihn deduktiv zur Evi- 
denz zu bringen. Das erkenntnistheoretisch Interessante hieran ist 
dies : die Objektivität des Werturteils wird indirekt gesichert da- 
durch, dass das subjektiv Gewollte, sobald das Wollen als schlecht- 
hin allumfassend gedacht wird, mit dem objektiven Endzweck zu- 
sammen/ällt — eine « coincidentia oppositorum » ganz im Sinne des 
Cusanus ! 

Während das Metaphysische dieser Lehre von der Objektivität 
des Werturteils in dem Inhalt eines ganz bestimmten allerersten 
Grundsatzes liegt, suchte ein anderer Denker, der italienische Pro- 
fessor Spirito (von der Universität Rom), den Subjektivismus durch 
eine Art von Kehrtwendung zu überwinden. Ob Sokrates oder Au- 
gustin, Descartes oder Kant — sie alle beginnen mit der Selbst- 
erkenntnis, der Erforschung des Ich und erblicken in dem Abstand- 
nehmen von der Welt als dem Nichtich die unerlässliche Vorbe- 
dingung jeder philosophischen Urteilsbildung. Als letzte Folge 
dieser konstanten Richtungnahme hätten wir, sagte Spirito, den 
Subjektivismus vor uns, der zum entscheidenden Krisenfaktor des 
modernen Denkens geworden sei. Eine Fehlrichtung sei dies, so 
grundverkehrt, wie wenn — môchte ich erläuternd sagen — eine 
Uhr entgegengesetzt zum Uhrzeigersinn liefe. Die totale Kehrt- 
wendung, die allein der Erkenntnis aufhelfen kôünne, müsse ein 
Sichhineinversetzen in die Innerlichkeit des Objekts sein. Also nicht 
etwa « Veräusserlichung statt Verinnerlichung ! » ist gemeint, son- 
dern : dass der Erkennenwollende sich der Seele des Gegenstandes 
vermähle, statt sich urteilend dem Objekt gegenüberzustellen und, 
damit allein schon, das Herz der Sache zu verfehlen. Man solle 
nicht nur im Sinne des neutestamentlichen « Richtet nicht ! » die 
verwerfenden Urteile unterlassen, sondern das Urteilen überhaupt ! 
— dann werde man erleben, dass es nichts absolut Schlechtes gebe, 
dass das Positive immer auch einen Wert habe. Lernen solle die 
Philosophie von der Kunst, in der alles, auch das Hässlichste, schôn 
werden kann, sofern der Künstler die Fähigkeit hat, es als Schôünes 
zu erblicken und uns es so sehen zu machen. Diese Kehrtwendung 
Spiritos : ins Herz des Objekts hinein! kôünnte man einen meta- 
physischen Anfangsgrund der Erkenntnistheorie nennen, gewisser- 
massen eine Meta-epistemologie (« Epistemologie » scheint sich im 
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Franzôsischen und Englischen als Âquivalent unseres Wortes 
« Erkenntnistheorie » durchgesetzt zu haben). Diese Richtungs- 
umkehrung ist freilich die radikalste denkbare ; ich habe aber den 
Redner nicht, wie offenbar die meisten Diskussionssprecher, dahin 
verstanden, als wolle er das Urteil ersetzen durch die Liebe, son- 
dern nur so, als verlange er eine unverrückbare Reïhenfolge ge- 
mäss dem Erkenntnisgesetz : zuerst die Liebe ! 

Unerreicht aber in der Hôühe der Forderung nach Metaphysik 
war in Brüssel ein Vortrag, in dem das Wort « Metaphysik » nur am 
Rande vorkam — wiederum ein Zeichen dafür, wie sehr unsere 
ganze Terminologie aus den Fugen geraten ist und wie dringend es 
geboten scheint, sich weder durch gleichklingende noch durch ab- 
weichende Namen von der Sache ablenken zu lassen. Wenn Pater 
Lotz im Titel ankündigte, es werde sprechen über « Ontisch-onto- 
logisch als Grundspannung des Philosophierens, besonders heute », 
so konnte man schon ahnen, dass er in eine Rechtfertigung der 
Heideggerschen Fundamentalontologie ausmünden würde, beson- 
ders wenn man wusste, dass er jahrelang ein Schüler Heideggers 
war. Wenn ein Theologe philosophiert — Pater Lotz gehôrt dem 
Jesuitenorden an und leitet eine kirchliche Hochschule in Pullach 
bei München, — so ist meistens die Vermutung berechtigt, er werde 
den Positivismus, das heisst das Wissenschaftsideal Auguste Comtes 
ebenso ablehnen wie das, was Comte das « metaphysische Stadium » 
der Philosophie nannte. Das geschah denn auch mit aller Deutlich- 
keit, und es ergab sich ein Gegensatz nach zwei Seiten : einmal zu 
dem Denken, das die Philosophie auf blosse Wissenschaftstheorie, 
seis der mathematischen, seï’s der empirischen Disziplinen, be- 
schränken môchte ; andererseits zu dem Hegelschen Idealismus, der 
es sich gestattet, die Erfahrung zu überspringen oder zu ignorieren. 
Lotz sucht mit Heidegger das Eine Sein auf dem Grunde der vielen 
Seienden zu erkennen ; er weigert sich, der Jaspersschen Form der 
Existenzphilosophie darin beizustimmen, dass das Sein oder « die 
Transzendenz » ewig unerkennbar und nur in einem «philosophi- 
schen Glauben », wie Jaspers es nennt, unbestimmt zu ahnen wäre. 
Er gibt der Heideggerschen Fundamentalontologie den Vorzug 
deswegen, weil sie mehr Zutrauen zu der Kraft der philosophischen 
Analyse habe, denn zumindest das endliche und geschichtliche 
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Dasein des Menschen ist doch für Heidegger der Boden, in dessen 
Tiefe er nach dem wahren Sein gräbt (etwa in der Untersuchung, die 
in dem Satz gipfelt « Das Sein des Daseins ist die Sorge »). Man 
kônnte auch sagen : Heidegger vertraut auf Transparenz, wo Jaspers 
nur Transzendenz für môglich hält. Lotz selbst scheint von seinem 
theologischen Standpunkt aus auch die fundamentalontologische 
Strukturanalyse noch nicht als die endgültige Überwindung der 
idealistischen Metaphysik anzusehen. Er will offenbar noch einen 
Platz für « metaphysischen Diskurs » im Sinne der Scholastik übrig- 
lassen (also etwa über Existenz und Prädikate Gottes), wovon bei 
Heidegger nichts zu merken ist. Tatsächlich aber präsentiert sich 
doch die daseinsanalytische Fundamentalontologie als eine, wie sie 
meint, entscheidende Verbesserung alles dessen, was bisher Meta- 
physik hiess, und insofern als eine neue Metaphysik. Es ist jeden- 
falls eine weit weniger zur Kosmologie als vielmehr zur Anthro- 
pologie tendierende Metaphysik. Und dass « Metaphysik » schliess- 
lich der Name dafür sein soll, bestätigt Heidegger ja selber in seinen 
kürzlich verôffentlichten Vorlesungen aus dem Jahre 1935. 


Im Rückblick auf diese Reihe von Auseinandersetzungen mit 
dem Problem des Verhältnisses zwischen Metaphysik und Er- 
fahrung môüchte ich vor allem eins hervorheben : es scheint mir 
nicht angängig, die Spannung zu vermindern, indem man die 
Grenzen verwischt. Das wird offensichtlich von den äussersten 
Flügeln her versucht, denn sowohl der amerikanische Panempiris- 
mus Deweyscher als auch der deutsche Panmetaphysizismus Hei- 
deggerscher Prägung erliegen der Versuchung, vermittelst ihres 
Sprachgebrauchs echte Probleme für Scheinprobleme auszugeben. 
McKeon lässt Erfahrung ebensoweit reichen wie « Natur und Da- 
sein, sofern sie für den Menschen irgendeine Bedeutung haben ». 
Aber es steht ja gerade in Frage, ob die Bedeutung, die Natur und 
Dasein für den Menschen haben môügen, auf rein empirischem Wege 
sich vüllig erschliesse, oder ob nicht darüber hinaus erst ein ratio- 
nales oder intuitives, jedenfalls ein nichtempirisches Denken jene 
Bedeutungen erkenne. Wenn zur Debatte steht, wieweit Erfahrung 
reiche, darf man nicht antworten, sie sei allumfassend, denn damit 
wird das erst noch zu lôsende Problem per definitionem als gelôst 
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vorausgesetzt. Dieses unzulässige, den Erkenntnisfortschritt hem- 
mende Verfahren nennt man in der Logik «petitio principii ». Im 
Englischen heisst es «question-begging». Den amerikanischen Pan- 
empiristen dürfte der Ausdruck geläufig sein, doch hat sie diese 
Kenntnis nicht davor bewabhrt, in den so bezeichneten Fehler zu 
verfallen. Im Deutschen haben wir kein eingebürgertes Wort für 
«petitio principiir. Der Sache nach aber ist es dasselbe, wenn 
Heidegger von einer «dichtend-denkenden Grunderfahrung des 
Seins » und von der Notwendigkeit, « das Sein von Grund aus neu 
zu erfahren », redet (Einführung in die Metaphysik, Seite 11, 155) 
und wenn andere geradezu eine «metaphysische Erfahrung » 
statuieren (so auch gelegentlich in den Akten des Brüsseler Kon- 
gresses) !. Auch das nenne ich eine «petitio principü». Denn da das 
Problem lautet: ob und wieweit Metaphysik der Kontrolle und 
Ergänzung durch die Erfahrung bedürfe, stellt es eine Umgehung 
der dabei anfallenden Fragen dar, wenn man Jjedes Erfassen — 
auch das noetische, auch die intellektuale Anschauung — ein ÆEr- 
fahren nennt und die metaphysische Erkenntnis als eine Art von 
Erfahrungswissen bezeichnet. Môügen auch Wortverwandtschaften 
wie die zwischen « Erfahrung » und « Widerfahrnis » hierzu ver- 
locken, so darf doch das Etymologisieren im Stile Heideggers nicht 
so weit gehen, dass eine Begriffsbestimmung herauskommt, die 
geradezu die Sicht auf die Problemlage verstellt. Wenn Goethe schon 
dem Dichter « Keuschheiït im Gebrauch der Tropen», das heisst der 
übertragenen, uneigentlichen Ausdrücke anrât, so gilt das erst recht 
für den Philosophen; und ganz gewiss ist der Terminus « meta- 
physische Erfahrung » solch’ eine unratsame Metapher. Um der 
echten Spannung willen, die zwischen Metaphysik und Erfahrung 
besteht, muss ich sowohl die Auflüsung der Metaphysik in gewôühn- 
liche Erfahrung als auch die Rede von einer spezifisch metaphy- 
sischen Erfahrung ablehnen. 

Umso deutlicher hebt sich aus den Brüsseler Ereignissen die 
Einsicht heraus, dass wir über den schroffen und ausschliessenden 
Gegensatz : entweder Metaphysik oder empirische Wissenschaft, 


* Vgl. W. WEISCHEDEL: Wesen und Aufgabe der metaphysischen Erfah- 
rung, IV, 121 fi. 
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hiraus sind. Die Standpunkte der spekulativ-idealistischen wie der 
positivistischen Philosophie sind als unhaltbar dargetan. Es fragt 
sich nur, ob die verborgene, die gespannte, die « wider-spänstige 
Harmonie » — um mit Heraklit zu reden — zwischen Metaphysik 
und Erfahrung schon erkennbar sei. Ich glaube, ja! und darin hat 
mich der Brüsseler Kongress bestärkt. Erfahrung geht immer aus 
von einem sinnlich gegebenen Rohstoff. Wieviel auch das Denken 
daraus mag machen müssen, ehe von Erfahrung im Vollsinne die 
Rede sein kann — Verstandesleistungen, über die uns ja die Kan- 
tische Transzendentalphilosophie hinreichend belehrt hat —, der 
sinnlich gegebene Rohstoft bleibt doch stets auch der Grundstoff 
aller Halb- und Fertigfabrikate der empirischen Kenntnis. Dieses 
konstitutive Moment des Erfahrungsbegrifis dürfen wir keinem 
metaphorischen Sprachgebrauch zuliebe preisgeben. Andererseits 
geht das metaphysische Denken eben nicht von Gegebenheiten 
sinnlicher Herkunft aus, sondern es beginnt mit Setzungen geistigen 
Ursprungs und kann, so kräftig es auch einen in die Wirklichkeit 
eingreifenden Kenntniserwerb einleiten mag, doch nie die Wahr- 
nehmungsbefunde präjudizieren. Erfahrung kommt von den Sinnen- 
daten her und bewegt sich auf die Sinndeutungen zu — Metaphysik 
kommt von den Sinndeutungen her und bewegt sich auf die Sinnen- 
daten zu. Aber für die Erfahrungist die metaphysische Sinndeutung 
ebensosehr ein unerreichbarer Limes wie für die Metaphysik die 
empirische Kenntnis. Darum haben sie einander bitter nôtig, und 
zwar insofern, als jede der beiden erst von der anderen die end- 
gültige Bestätigung erhält, die ihr sonst in unersetzbarer, ja, uner- 
träglicher Weise fehlen würde. Die Metaphysik bedarf der Er- 
fahrung zu ihrer Verifikation, wie die Erfahrung der Metaphysik 
zu ihrer Ratifikation bedarf. Eine Aussage über « das Sein » wäre 
widerlegt durch den Nachweïs, dass sie Erfahrungen verkennt oder 
vergisst, ignoriert oder dementiert. Ihr bliebe die Verifizierung ver- 
sagt, sie wäre private Meinung, privates Erlebnis. Eine empirisch 
bekannte Norm ist als das pure Belieben einer sei’s individuellen, 
sei’s kollektiven Subjektivität blossgestellt, sobald das metaphysi- 
sche Denken sie als der sachlich zwingenden Evidenz entbehrend 
enthüllt und ihr damit die Ratifizierung — wôrtlich: Gültig- 
machung — versagt. Wenn aber Erfahrung die metaphysische 


19 


302 R. SCHOTTLAENDER 


Ratifizierung und Metaphysik die empirische Verifizierung sich zur 
unabdingbaren Pflicht machen, so kann es die schônste Ehe werden. 
Zugleich wären wir damit, entgegen dem Comteschen Schema, das 
nur eine Aufeinanderfolge der metaphysischen und der positivi- 
stischen Epoche der Philosophie zulässt und darin den Abschluss 
zu haben glaubt, in ein neues Stadium eingetreten, in welchem 
die Philosophie wieder den Wissenschaften zugehôrt, ohne etwas 
von ihrem Rang und ihrer Eigenart einzubüssen. 


Quatrièmes Entretiens de Zurich 


CONFÉRENCE D'OUVERTURE 


du Prof. F. GoNsETH, Zurich 


Les Entretiens de Zurich se sont donné une tâche à laquelle ils 
ont été fidèles jusqu'ici : étudier les procédures efficaces de la con- 
naissance, en particulier les procédures de la connaissance scienti- 
fique, dans le but de prendre conscience de façon plus systématique 
et plus assurée, de façon plus explicite et plus éprouvée, de ce qui 
fait l'efficacité des procédures de connaissance. 

Cette recherche a un aspect scientifique, tout d’abord parce que 
les méthodes de la science (de la science dans l’histoire comme de 
la science d'aujourd'hui) forment pour elle un champ privilégié 
d'expérience, et qu’elle cherche à dégager des procédures scienti- 
fiques efficaces une méthodologie de la connaissance scientifique. 
Ce but n’a rien d’utopique, si l’on veut bien admettre qu'une 
méthodologie de la connaissance scientifique n’a pas besoin d’être 
formulée en termes absolus et définitifs pour représenter elle-même 
une connaissance déjà valable et relativement assurée. Il suffit 
qu’elle ait le même caractère de validité, au titre d’une approche 
révisable, que les disciplines scientifiques elles-mêmes (de façon 
plus ou moins visible). 

Cette recherche a sa valeur pour la science elle-même, dans la 
mesure où il lui est impossible de dégager une méthodologie elle- 
même suffisamment éprouvée. Mais il est clair que par la lumière 
qu’elle peut jeter sur la connaissance en général, sur la formation 
de toute connaissance, sa portée ne se limite pas au champ scienti- 
fique. La préoccupation de faire servir cette recherche à l’éclair- 
cissement de la situation philosophique de ce temps a été particu- 
lièrement sensible aux Deuxièmes et aux Troisièmes Entretiens de 


Zurich. 
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Le caractère scientifique de la recherche dont je parle peut 
encore se manifester d’une autre façon : par la discipline à laquelle 
elle entend se soumettre, en s’incorporant les résultats mêmes de 
ses analyses méthodologiques. C’est là un point que je crois utile 
de mentionner, sans songer à y insister pour l'instant. 


% 
* * 


La tâche méthodologique générale va-t-elle être abandonnée au 
cours de ces Quatrièmes Entretiens ? Bien plus : L’intention métho- 
dologique n'est-elle pas complètement absente du programme qui 
va s’y dérouler? je ne crois pas m’écarter de mon sujet en expli- 
quant que cette intention, bien qu’elle ait en apparence passé à 
l'arrière-plan, reste cependant vigilante, et qu’elle garde (pour moi 
du moins) un rôle directeur. 

L'analyse des procédures de la connaissance efficace doit, nous 
l’avons déjà dit, prendre avant tout les procédures de la pensée 
scientifique comme objet de sa recherche et de son examen. Une 
analyse trop globale et trop superficielle n’aurait guère de valeur. 
Pour parvenir à des résultats probants, il est indispensable de 
descendre juqu’au fondement des disciplines particulières, pour 
comprendre ce qui leur est spécifique. Ce n’est qu'après l’examen 
des disciplines particulières dans ce qu’elles ont de plus particulier, 
de plus inimitable, qu’on peut espérer s'élever à des vues générales 
de quelque valeur. Dans l’évolution de la connaissance scientifique 
à laquelle nous avons assisté et à laquelle nous assisterons encore, 
rien ne permet de supposer, de présupposer qu'il existe une science 
du général qui puisse être établie sans le concours des sciences 
particulières, une philosophie de la connaissance qui, de sa propre 
autorité et selon ses propres procédures, aurait le droit de prescrire 
ce que peut et doit être la méthode juste du savoir. Rien ne permet 
d'espérer qu'une méthodologie de la science puisse être gagnée 
sans une Confrontation avec les activités réelles qui assurent le 
progrès de la recherche. 

Cette intention éveille tout naturellement un certain nombre 
d’objections. 


Du côté des sciences, on est souvent d’avis que la science qui 
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se fait peut se passer de considérations méthodologiques, qu’elle 
s'en passe, en fait, sans en éprouver une lacune de quelque gravité. 
Ce qui fait l’efficacité de la recherche et la sécurité de ses résultats, 
ce serait d’être engagée dans la pratique d’une discipline qui assure 
ses procédures et précise ses buts au fur et à mesure de ses besoins 
et de ses progrès. 

Ceux qui parlent ainsi semblent oublier que la réflexion sur 
les moyens et les buts de la recherche a toujours accompagné, et 
souvent dans une union indissoluble, la pratique de la recherche. 
Ils se mettent simplement au bénéfice d’un effort qui se relâche 
aussi peu que celui de la recherche elle-même. Un exemple tout 
récent me semble le montrer de façon très frappante. Je veux ici 
parler du volume jubilaire publié à l’occasion du 50€ anniversaire 
de L. de Broglie. Sur la question même de la réalité de l’objet de 
la physique, sur la question de ce qu’il faut entendre par la « réalité 
du Monde physique », les physiciens les plus célèbres du temps s’y 
partagent en deux camps, qu'avec une certaine audace on pourrait 
appeler le camp des ontologistes et celui des dialecticiens. Ce qui 
fait le fond du différend, c’est la perspective de base, ce sont les 
idées sur la nature du réel et les moyens de la connaissance : c’est, 
en un mot, ce que nous appelons la doctrine préalable. Ce dont 
nous avons là le spectacle, c’est un dialogue sur un thème métho- 
dologique central, dialogue informé par la recherche et dont l'issue 
est capable d'informer en retour la recherche. 

Du côté de la philosophie, on pourra faire valoir contre notre 
intention dominante l’idée, l’idéal d’une science dont les fonde- 
ments seraient univoques et nécessaires, et dont les méthodes et 
les résultats seraient d’une sécurité absolue et d’une vérité défi- 
nitive. Cette idée d’une science rationaliste d’outre en outre est 
encore vivante en bien des esprits. Elle fait partie de l'héritage 
philosophique qui nous vient, sans que nous en soyons toujours 
avertis, de Platon et d’Aristote, — et bien des savants conservent 
encore plus ou moins fidèlement cet héritage, sans en avoir fait 
exactement l'inventaire. 

Dans une science purement rationnelle, l'intention de dégager 
une méthodologie accompagnatrice de l’étude des procédures effi- 
caces dans les disciplines particulières ne se justifierait pas: la 
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méthodologie d’une science purement rationnelle devrait être déjà 
toute contenue dans le fait de cette pure rationalité. 

Mais l'idéal rationaliste dont nous parlons trouve en face de 
lui une pratique de la science qui ne lui est pas conforme. La science 
d’aujourd’hui, en particulier, s’est intégré un élément d'empirisme 
irréductible : l’activité scientifique est un alliage d’empirisme et de 
rationalisme selon des formules variables selon les disciplines ; c’est 
une activité qui n’obéit pas à un principe de nécessité absolue, mais 
à un principe de dualité. 

Ce que je disais tout à l’heure de la dispute méthodologique 
entre les ontologistes et les dialecticiens montre que dans le domaine 
de la physique (on en pourrait dire autant de toute la science 
moderne) les vues et les principes qui pourraient servir de base à 
une juste liaison de l’expérience et de la spéculation ne sont pas 
encore clairement dégagés par tous (même parmi les savants de 
premier plan). 

J’en tire, naturellement, une justification de l’intention domi- 
nante à laquelle les Entretiens de Zurich cherchent à obéir. 


* 
* * 


Pourquoi notre choix s'est-il porté sur le Calcul des Probabilités 
et la Statistique ? La situation dans cette discipline est-elle parti- 
culièrement typique pour la «situation de dualité » dans laquelle 
se trouve la science moderne? La problématique du calcul des 
probabilités offrirait-elle peut-être un raccourci de la problématique 
de la connaissance duale, de la connaissance empirico-rationnelle, 
sous l’angle particulier de la méthodologie ? Certaines raisons per- 
mettent de le penser. 

a) Le premier point à souligner me semble être l’absence de ce 
que dans le cas de la physique j’ai déjà appelé une doctrine préa- 
lable généralement acceptée. On en pourrait donner bien des illus- 
trations. Nous nous bornons à citer ici le Symposium sur la con- 
naissance probable auquel fut consacré le double numéro 9/10 de 
la revue Dialectica. Qu'on veuille bien y relire les commentaires de 
MM. Jecklin et Nolfi. Le résultat le plus clair (et, faut-il l’avouer, 
le plus attendu) de ce Symposium ne fut aucunement une conver- 
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gence vers des conceptions de base claires et admissibles pour tout. 
Ce fut, au contraire, le partage des participants en représentants 
et défenseurs d'opinions plus ou moins inconciliables entre elles. 

Certains lecteurs de Dialectica auront peut-être été déçus de ce 
résultat, dont le côté négatif les aura surtout frappés. J’estime, 
pour mon compte, que la présentation nette et sans ambiguïté de 
cette situation, la constatation inéluctable de ce désaccord constitue 
une première démarche positive en vue d’un éclaircissement de la 
question. Nos collègues belges ici présents, qui ont pris une part 
active aux conférences et aux discussions organisées sur le même 
sujet par la Société belge de Logique et de Philosophie des Sciences, 
pourront nous apporter d’utiles précisions, la même constatation 
générale ressortant d’ailleurs aussi des textes et comptes rendus 
publiés à cette occasion. 

b) Ce premier point posé, on se demandera certainement de 
quelle nature est le différend. On sera peut-être déçu en apprenant 
qu'il porte essentiellement sur la définition de la notion même de 
la probabilité. Beaucoup d’auteurs ont cru devoir raisonner comme 
suit : 

Dans le langage courant les adjectifs probable et improbable ont 
une signification assez peu précise dont on peut cependant souvent 
se contenter. Mais elle ne saurait suffire pour y fonder une science 
exacte : c’est pourquoi l’on ne peut éviter d’exiger une définition 
précise de la notion de probabilité. 

On connaît la définition classique : 

La probabilité d’arrivée d’un événement, dans un ensemble de 
cas également possibles, est le quotient du nombre des cas favo- 
rables au nombre de tous les cas possibles. 

Cette définition n'est-elle pas suffisamment précise? On a fait 
remarquer que cette définition a plutôt l’air d’une pétition de 
principe que d’une définition en toute rigueur. Parler de cas égale- 
ment possibles revient à parler, en fait, de cas également probables. 
On définit donc le probable par le probable, ce qui revient à ne pas 
le définir. Et quelle est, d’autre part, la signification exacte et en 
toutes circonstances du qualificatif favorable ? 

Ces objections me paraissent justes. À supposer qu’une défi- 
nition logiquement rigoureuse soit indispensable, la définition clas- 
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sique ne suffit pas, elle n’est pas à la hauteur du rôle logique qu'on 
devrait en exiger. 

Cette définition n’est pas la seule qu’on ait tenté de donner. 
Je ne ferai pas ici l’'énumération de toutes les tentatives passées. 

Il y a les solutions subjectivistes, où l’observateur est l'instance 
capable d’apprécier la probabilité, 

les solutions objectivistes, où la probabilité est fournie à l’obser- 
vateur par la structure du monde et des événements, 

les solutions dites des probabilités a priori, où la probabilité 
est déterminée dès avant que les événements se produisent, 

les solutions dites des probabilités a posteriori, qui se manifestent 
dans la production indéfiniment répétée des événements également 
possibles, etc. 

Ces différentes solutions sont examinées l’une après l’autre dans 
l’article de M. Jecklin dont j’ai déjà parlé. 

Elles le sont aussi dans un article de M. van der Waerden, paru 
au Studium generale. Elles y sont d’ailleurs toutes rejetées comme 
inopérantes, l’une pour telle raison, l’autre pour telle autre. — Et 
j'aimerais ajouter ici que, si c’est bien d’une définition irréprochable 
de la notion de probabilité qu’il doit s’agir, je m’associe nettement 
à cette condamnation. 

Vous estimerez peut-être que je me simplifie passablement la 
tâche en me ralliant simplement à cette condamnation en bloc de 
toutes les tentatives d’assainir la situation par une définition 
convenable. Si j'hésite à entrer ici dans les détails, c’est que j’ai 
encore une autre raison de mettre en doute la justesse même de 
l'intention. Revenons au raisonnement par lequel cette intention 
a été introduite. La notion courante de probabilité n’est pas assez 
précise, disions-nous. Il faut donc en donner une définition précise 
si l’on veut y baser une science exacte. 

Je voudrais maintenant souligner qu’un raisonnement de ce 
genre n’a de valeur que dans une conception purement rationaliste 
de la science. L’idée de définition qu’on fait intervenir ici est liée 
à cette conception. La science de l’aléatoire peut-elle être intégrée 
dans une vision purement rationaliste de la connaissance ? Rien ne 
permet de le supposer. L'idée même de fonder la science du pro- 
bable sur une définition rigoureuse du probable appartient à l’héri- 
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tage rationaliste auquel nous avons déjà dit que les procédures de 
la science moderne ne sont plus conformes. 

Au moment de l’énumération des diverses tentatives de défi- 
nition de la probabilité, la situation paraissait confuse et presque 
inextricable. La remarque précédente y apporte une première clari- 
fication. À supposer qu’elle soit juste, elle fait comprendre pourquoi 
les essais de définition manquent finalement leur but. Pour pouvoir 
être saisie dans toute sa signification, la science du probable ne doit 
pas être traitée comme une discipline purement rationnelle, mais 
comme une « discipline complexe ». 

Comment la chose est-elle possible ? Avons-nous à notre dispo- 
sition les règles et les normes (en un mot la méthodologie) selon 
lesquelles il devrait être à la fois permis et possible de procéder ? 

Dès ici, nous voyons la problématique de la connaissance pro- 
bable déboucher sur la problématique de la connaissance efficace 
en général: nous avons ainsi rejoint les préoccupations qui ont 
été celles des Entretiens de Zurich précédents. 

On comprend aussi pourquoi l’on est amené à chercher une 
façon d’édifier la discipline qui sache éviter la définition préalable 
des concepts de base. On est ainsi tout naturellement amené à la 
méthode axiomatique, dont c’est là la caractéristique. C’est d’ail- 
leurs la solution que M. van der Waerden propose dans l’article 
déjà cité. C'était d’ailleurs aussi celle de M. P. Levi dans sa contri- 
bution au Symposium organisé par Dialectica. — Kolmogorof, dit 
M. van der Waerden, a établi un modèle axiomatique du calcul 
des probabilités qui, du point de vue des mathématiques modernes, 
est tout à fait irréprochable. Pour le mathématicien, la question 
est ainsi réglée. Ce qui reste, « das Anwendungsproblem », dit M. van 
der Waerden, la problématique de l’engagement du mathématique 
dans les procédures efficaces, dirions-nous, peut être regardé comme 
relevant de la philosophie. 

Certes, la création d’un modèle axiomatisé est une circonstance 
dont il convient de tenir compte. C’est un élément déterminant de 
la situation à organiser. 

Nous ne pensons cependant pas que la solution axiomatique 
ainsi présentée règle définitivement la question. Si l’on en reste là, 
non seulement on repousse comme inadéquat l’ensemble des essais 
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de définition, mais on laisse aussi tomber les distinctions de réelle 
importance et les prises de connaissance partielles, mais aussi par- 
tiellement valables, dont ces essais de définition entendaient tenir 
compte. 

Avec M. van der Waerden, je veux bien appeler philosophiques 
toutes les questions de la mise en rapport d’un modèle axiomatisé 
(quel qu’il soit) avec ce que j’ai proposé d’appeler sa signification 
extérieure. Mais je ne voudrais pas que leur importance pour la 
science la plus objective comme pour la pensée philosophique soit 
masquée par ce qualificatif. (Je ne pense d’ailleurs pas que cela ait 
été le moins du monde l'intention de M. van der Waerden.) 

C'est pourquoi dans les sciences « du réel » la solution axioma- 
tique me semble un peu facile, peut-être même le travail indis- 
pensable du mathématicien un peu factice. Elle met un peu trop 
à l’écart des problèmes décisifs de la connaissance. 

Nous pensons, pour notre part, que le mathématicien ne doit 
pas tisser sa trame organisatrice dans un isolement axiomatique 
voulu, mais bien au contraire en tenant compte de toutes les 
vues et de toutes les démarches allant au concret ou venant du 
concret. 

C’est ce que nous allons maintenant tenter d'expliquer sommai- 


rement. 


* 
* * 


L'article de M. Jecklin dans Dialectica se termine par cette 
remarque : 

« La question ne s’éclaircira probablement que par une meil- 
leure prise de conscience de ce qu'est une théorie. » 

C’est là, me semble-t-il, une remarque très profonde. Ce que 
je m'en vais chercher à expliquer maintenant me paraît en être 
une simple explicitation. Il se présente qu’une autre étude me met 
en mains quelques-uns des moyens de cette explicitation. 

Nous avons en somme fait table rase de tous les essais de fonder 
la science de l’aléatoire que nous avons mentionnés jusqu'ici : 

des essais basés sur une définition constitutive de la notion de 


probabilité parce que nous les estimons engagés dans une conception 
trop rationaliste de la science, 
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du recours à la méthode axiomatique parce qu’elle nous 
paraît laisser sans les intégrer certains éléments importants du 
problème. 

Nous nous sommes par là imposé la tâche d’édifier la théorie des 
probabilités comme une discipline à double trame, c’est-à-dire 
comme une discipline alliant le rationnel à l’empirique, comme une 
discipline permettant, en principe, l'intégration de tous les éléments 
dont on ne saurait douter qu’ils aient une certaine relation avec 
notre problème. 

C’est donc le moment de nous demander à nouveau si nous 
avons déjà quelque modèle d’une discipline scientifique édifiée 
comme une discipline à double trame. Or il se présente que nous 
en avons justement fait l’essai sur la géométrie, dans l’ouvrage 
intitulé La Géométrie et le Problème de l’Espace. Cet essai semble 
bien montrer qu’une édification de ce genre peut se faire. Il suggère 
en même temps quels pourraient être les traits essentiels d’une 
méthodologie correspondante. Nous ne songeons pas à reprendre 
ici cet essai par le détail. Nous n’en aurions d’ailleurs pas le temps. 
Mais nous croyons pouvoir nous servir utilement de quelques dis- 
tinctions, que chacun fait d’ailleurs couramment et dont cet essai 
confirme l’importance. 

La géométrie élémentaire dans la plénitude de sa signification 
se présente sous trois aspects : 

sous l’aspect intuitif où certaines propriétés des figures que nous 
savons nous représenter, s'imposent à nous par leur évidence, 

sous l’aspect déductif, 

et sous l'aspect expérimental, où la géométrie se réalise par des 
objets adéquats et des opérations effectuées avec ces objets ou sur 
ces objets. 

Une analyse sérieuse montre que ces trois aspects sont bien 
distincts, quoiqu'ils ne puissent pas être totalement isolés l’un de 
l’autre. 

La géométrie dans toute sa signification est une synthèse de 
ces trois aspects, une synthèse de nature assez souple, dans laquelle 
il est parfois utile d’insister sur leurs différences, tandis qu'il est 


parfois utile de les ignorer. A Pa 
Portons notre attention sur l’aspect déductif de cette trinité. 
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Les notions intuitives y sont reprises, précisées et liées par les pro- 
cédures du raisonnement mathématique. 

L'aspect intuitif et l'aspect déductif ainsi liés forment l'aspect 
théorique de la géométrie. Nous pourrons dire aussi que l'aspect 
expérimental en forme l’aspect empirique. 

La partie centrale de l'édification d’une géométrie (dont on 
entend faire une science de l’espace) est la mise au point, la spéci- 
fication de son aspect mathématique. Celui-ci n’est pas constituable 
à volonté : si la géométrie doit pouvoir assumer le rôle qu’on en 
attend, sa formulation mathématique doit être ordonnée à notre 
vision naturelle de l’espace et à certaines réalisations physiques que 
nous ne sommes pas libres de récuser. La droite géométrique doit 
pouvoir me servir à préciser la « forme rectiligne » de mon intuition 
et à désigner le « trait bien droit » que je sais tracer sur une feuille 
à dessiner. Mais, qu’on veuille m’excuser de le répéter, un tel trait 
(par exemple) et une droite géométrique ne sont pas une seule et 
même chose. 

La mise au point d’une discipline mathématique peut s'effectuer 
axiomatiquement. Il peut y avoir de grands avantages à le faire. 
Mais je veux insister ici sur le fait que la chose n’est pas indis- 
pensable. (Gauss n’a pas attendu l’axiomatisation de l’arithmétique 
pour écrire ses Disquisitiones ni Riemann celle de la géométrie pour 
rédiger son fameux mémoire : Über die Hypothesen, welche der Geo- 
metrie zugrunde liegen. Edifier une discipline mathématique, c’est 
purement et simplement ramener déductivement les énoncés qui 
doivent y être incorporés à des énoncés qui s'imposent. En géométrie 
élémentaire, par exemple, ces derniers s’imposent par leur évidence. 

La méthode axiomatique tire systématiquement parti du fait 
qu'on a seulement besoin d’un nombre fini, et même assez restreint 
d’énoncés qui s'imposent. C’est là un fait d’une importance capitale. 
Mais il ne signifie pas, est-il nécessaire d’y insister, qu'il suffise 
d'écrire un certain ensemble d’énoncés pour que ceux-ci s'imposent 
du seul fait d’avoir été écrits. (Toute la problématique de l’axioma- 
tisation est dans la façon dont ces énoncés s'imposent.) 

Pour ce que nous avons à dire, il nous faut distinguer entre 
deux façons de pratiquer l’axiomatisation. La première peut être 
nommée atiomalisation définissante. 
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Les énoncés qui s'imposent (les axiomes) y sont posés comme 
des exigences à satisfaire par des éléments non encore définis et par 
des relations non encore déterminées, par des éléments n’ayant que 
les caractères d’une chose quelconque et par des relations n’ayant 
que la nature d’une relation quelconque. Les éléments et les rela- 
tions qui satisfont à ces postulats possèdent certaines propriétés 
supplémentaires : celles mêmes (et celles-là seulement) qui leur 
viennent de satisfaire aux postulats. 

En ce sens, on peut dire qu’éléments et relations sont implici- 
tement définis par l’ensemble des postulats. 

Mais il n’est pas sûr qu’une définition de ce genre soit catégo- 
rique. Surtout, il n’y a plus rien dans les êtres ainsi définis qui 
les destine à leur rôle géométrique ou à leur rôle aléatoire, si ce 
n’est les significations antérieures ou extérieures qui n’ont pas été 
oubliées. 

En d’autres termes, une axiomatisation définissante ne fait que 
dégager un aspect structural de la discipline mathématique qu’on 
entendait axiomatiser. Mais on ne retrouve pas de cette façon, par 
exemple, la géométrie élémentaire en tant qu’aspect mathématique 
de la géométrie — science — de l’espace. On en peut dire autant, 
nous y reviendrons, du calcul des probabilités. Même en restant 
du côté des mathématiques, il reste un problème extérieur à 
résoudre, le problème de la réalisation de la géométrie élémen- 
taire sous sa forme classique. L’axiomatisation définissante n’ap- 
porte rien, par elle-même, à l’éclaircissement de cette question. 

Mais il y a une autre façon d’axiomatisation, une façon moins 
radicale et pourtant rigoureuse, l’axiomatisation descriptive ou 
schématisante. 

Lorsque, dans cette façon d’axiomatisation, on parle de droite, 
par exemple, on ne pense pas à l’arête d’une table ou d’un cristal 
telle qu’elle se présente dans le monde physique. Une telle arête 
n’est d’ailleurs qu’approximativement rectiligne. Il s’agit d’un 
être géométrique dont nous disposons en tant que notion, notion 
que nous savons concevoir sans avoir à la définir explicitement. 
(Encore une fois, l'exigence d’une définition préalable et explicite 
appartient à une philosophie que nous ne sommes pas tenus 
d'accepter.) Cette notion nous est assez claire et distincte (même si 
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elle ne devait pas être «achevée», pour que nous puissions la 
mettre en rapport avec la notion de point, dont nous disposons au 
même titre, et pour que l’énoncé suivant, par exemple, s'impose à 
nous comme l'expression même de la façon dont la droite géomé- 
trique et le point géométrique sont à nous: 

Par deux points, il passe une droite seulement. 

Pour procéder à une axiomatisation rigoureuse de la géométrie, 
il n’est pas nécessaire de chercher des points d’ancrage en deçà ou 
au-delà de l'horizon mathématique où les êtres géométriques se 
présentent comme des formes idéales. La géométrie élémentaire est 
la dialectique selon laquelle ces formes s'organisent en un système 
déductivement lié. La géométrie n’a pas attendu les procédures 
modernes d’axiomatisation pour s’organiser ainsi. 

L’axiomatisation n’est pas superflue. Elle précise les procédures 
de l’organisation déductive. Mais ce n’est pas elle qui donne à la 
géométrie son statut mathématique : celui-ci tient du fait que nous 
sommes capables de concevoir de tels êtres mathématiques, fait 
qui est ici à enregistrer comme un élément explicatif avant de se 
poser en fait à expliquer. 

La géométrie ne se définit pas à partir d’un matériau logique 
ou physique qui lui serait antérieur; elle s’érige à l’aide d’un 
matériau conceptuel sui generis, dont le statut même, en nous, est 
d’être déductivement structurable. 

Il faut prendre acte de ce fait, comme d’une donnée de fait. 
Il faut prendre acte aussi du fait que le problème de la connaissance 
géométrique ne s'arrête pas là. Pour ce que nous voulons en faire, 
il n’est cependant pas nécessaire d’aller plus loin. 

Et maintenant revenons à la Théorie des probabilités. Tout ce 
que nous avons dit de l’axiomatisation définissante et de l’axioma- 
tisation descriptive (ou schématisante lui est applicable immédia- 
tement). 

Au moins, autant que la géométrie, la science de l’aléatoire est 
engagée dans une pratique dont l'efficacité ne saurait être mise 
en doute. 

Je n’insisterai donc pas sur la contribution indéniablement posi- 
tive qu’apporte au fondement de la théorie des probabilités toute 
l’axiomatisation réussie. J’ajouterai cependant que la valeur d’une 
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telle axiomatisation dépend notablement du rapport qu’elle sait 
ou ne sait pas garder avec l’aspect engagé ou réalisé de la théorie. 

Les observations que j'ai cherché à préparer par l’examen de la 
situation en géométrie sont, pourrait-on dire, antérieures à la pré- 
sentation axiomatique de l’aspect mathématique de la discipline de 
l’aléatoire. 

Lorsque, pour illustrer le cas de six événements également pro- 
bables, je propose de jouer avec un dé bien fait, on peut naturelle- 
ment me répondre qu'il n'existe pas de dé matériel réalisant 
parfaitement l’égalité des six chances, que dans un tel dé les faces 
seraient indiscernables, etc. Ces remarques sont justes, comme le 
sont celles où l’on oppose la perfection de la droite idéale aux imper- 
fections de toutes ses réalisations physiques. Il n’y a cependant au- 
cun argument à en tirer contre l’usage qu’on fait de cet exemple 
pour illustrer (approximativement), pour suggérer et amener à 
concevoir le cas idéal des six chances égales, — aussi qu’on peut 
tirer argument des imperfections des réalisations de la droite contre 
la possibilité de concevoir une droite idéale. L'idée du dé juste 
n’est pas une idée fausse, quant aux dés réels : c’est une conception 
mathématique, dont il serait vain de contester la légitimité, puisque 
nous l’avons en notre possession et que nous savons la mettre en 
œuvre, au même titre et avec le même succès que les autres con- 
ceptions mathématiques. 

On voit ainsi se profiler du premier coup la dualité de l’aspect 
théorique et de l’aspect expérimental. 

Lorsqu'on explique les premiers éléments du calcul des chances 
en se servant des jeux de hasard, il faut prendre garde de ne pas se 
méprendre sur la portée de ces exemples. Certes, c’est d’eux qu’on 
parle, mais à travers eux, c’est la théorie de certains jeux idéaux, 
de certains jeux laplaciens qu’on vise. 

La partie centrale de la science de l’aléatoire, c’est la consti- 
tution de la théorie mathématique de ces jeux et traits. 

Les choses ne se préconisent guère autrement si l’on part d’une 
urne contenant p boules blanches et g boules noires. Pour illustrer 
le cas où les chances de réalisation de deux événements complé- 
mentaires (les probabilités de ces événements) s’opposent dans le 


rapport de p à q. 
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On pourra dire avec raison qu'aucune urne matérielle avec les 
boules réelles qu’on doit y mélanger, et dans les conditions d’un 
tirage effectif, ne réalisera l'égalité parfaite des chances entre les 
p+gq boules qu’elle doit offrir au choix. Concédons-le : nous ne 
pouvons guère espérer avoir jamais à notre disposition une urne 


matérielle réalisant parfaitement la probabilité de tirer une 


P+g 


boule blanche et la probabilité de tirer une boule noire? 


+gq 
Cette concession doit-elle nous empêcher de continuer à raisonner 


sur notre exemple? Ce devrait être le cas si notre raisonnement 
visait directement et singulièrement cette urne. Mais celle-ci n’est 
qu'une illustration, qu’un moyen de nous amener à concevoir une 
urne idéale, une urne de caractère mathématique, dans laquelle 
l’égalité des p + q chances serait réalisée. 

Or, l'existence de cette urne idéale, en tant qu'être mathéma- 
tique, en tant qu'être auquel le raisonnement mathémathique est 
applicable, ne saurait être contestée. 

Dès qu’il s’agit de cette urne pensée, des situations qu'elle 
conduit à imaginer, des opérations qu’elle suggère, l’accord se fait 
entre des esprits formés à la discipline à la fois stricte et imaginative 
des mathématiques. 

Ce qui est un centre de la géométrie science de l’espace, c’est, 
nous l’avons dit, un organisme mental, de nature mathématique, un 
schéma d'idées, une dialectique s’organisant à partir des notions de 
point, de droite, etc. Ce qui est au centre de la Théorie des proba- 
bilités science du hasard, c’est aussi un organisme mathématique, 
une dialectique s’organisant à partir des notions d'événements, de 
cas équivalents ou complémentaires, etc. 

Cette théorie mathématique des probabilités (cette dialectique 
des chances) existe d’ores et déjà : notre problème veut-il que nous 
nous demandions comment elle peut exister ? Elle existe au même 
titre qu'une géométrie, qu’une mécanique — ou qu’une arithmé- 
tique. Demander qu’on la justifie dans son existence, c’est demander 
la justification de l'existence des mathématiques, l'explication de 
l'être mathématique. Vouloir pousser jusque-là, ce serait, à mon 
avis, dépasser le but. Dans l'édification d’une géométrie, l’existence 
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des notions géométriques est un fait avant de se poser en nouveau 
problème. Dans l'édification de la théorie des probabilités, l’exis- 
tence des notions mathématiques de base est un fait à accueillir, 
à intégrer avant d’être un fait à analyser à nouveau. 

En un mot, la théorie des probabilités s’éclaire dans la mesure 
où l’on a bien compris le rôle qu’y joue son aspect mathématique. 
Le problème du fondement de la science de l’aléatoire se dépouille 
de son caractère singulier, de ses difficultés particulières du moment 
où l’on a compris que le point central en est l'édification d’une 
théorie mathématique qui n’offre ni plus ni moins de difficulté de 
principe que celle de toute autre théorie mathématique — cet 
aspect théorique ayant à se constituer en liaison avec un certain 
ensemble de vues préalables et en face d’une pratique d’une am- 
pleur chaque jour grandissante. 

Le problème qui se pose à nous n’est donc qu’un cas spécial 
du problème au rapport de la théorie à l'expérience. 

La théorie des probabilités offre-t-elle un champ particuliè- 
rement favorable à l’étude de ce problème? Nous pensons qu'il 
s’y pose avec une acuité toute spéciale. Nous pensons que la façon 
dont le théorique et l’expérimental se rencontrent et se nouent 
dans le calcul des probabilités, dans la statistique et dans leurs 
applications est de nature à mettre spécialement en relief un cer- 
tain nombre d'indications sur les procédures mêmes de la connais- 
sance efficace. 

Et c’est par là que les Quatrièmes Entretiens, dans l'esprit de 
leurs organisateurs, viennent se placer dans la même ligne de 
recherches que les précédents Entretiens de Zurich. 
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von Prof. P. BERNAYS, Zürich 


Ich môchte zu dem Thema dieses Vormittags, «Allgemeine Pro- 
blematik der Wahrscheinlichkeïtstheorie », ein paar einfache Dinge 
hervorheben. Auf diesem Gebiet, wo das philosophische Fragen so 
stark herausgefordert wird, lässt es sich vielleicht noch schwerer 
als in anderen Bereichen grundsätzlicher Betrachtung vermeiden, 
dass man Dinge rekapituliert, die schon verschiedentlich vorge- 
bracht worden sind. Es kommt dann darauf an, sie in den geeigne- 
ten Zusammenhang zu stellen und das einschlägige Fazit aus ihnen 
zu entnehmen. 

Wie Sie wissen, besteht in der Diskussion über die Prinzipien 
der Wahrscheinlichkeitstheorie die Konkurrenz zwischen zwei Auf- 
fassungen von der Wahrscheinlichkeit, welche als die subjekti- 
vistische und die objektivistische einander gegenübergestellt wer- 
den, — was freilich eine irreführende Ausdrucksweise ist. Bei der 
Stellungnahme zu diesen Auffassungen sind wir nicht genôtigt, uns 
im Sinne eines Entweder — Oder zu entscheiden ; es erscheint viel- 
mehr hier das Sowohl-als-auch als das Angemessene. Tatsächlich 
sind es ganz verschiedenartige Momente unserer Erkenntnissitua- 
tion und des Sachverhaltes, welche in den beiden Arten der Wahr- 
scheinlichkeïitsbetrachtung zur Geltung kommen. 

Es ist sicherlich nicht berechtigt, den Gesichtspunkt der ratio- 
nalen Beurteilung der Plausibilität von Annahmen oder Vermutun- 
gen auszuschalten. Freilich muss zugestanden werden, dass wir 
ohne weiteres hier nur zu Feststellungen über grüssere oder geringere 
Plausibilität gelangen. Immerhin kann von diesem Standpunkt aus 
die Idee gleichberechtigter Fälle als eine durch die Erfahrung an- 
geregte idealisierende Konzeption eingeführt und hierauf eine Mass- 
bestimmung von Wahrscheinlichkeiten gegründet werden. 

Allerdings aus blossem Nichtwissen ergibt sich keine Mass- 
bestimmung. Man kann ja auf ganz verschiedene Arten einen Be- 


EINLEITENDES REFERAT 319 


reich der Môglichkeiten einteilen, und ohne irgendein Wissen hat 
keine Einteilung etwas vor einer anderen voraus. Hierüber besteht 
heute im allgemeinen Eïinhelligkeit. Übereinstimmung besteht 
wohl auch zumeist darüber, dass für die als subjektivistisch be- 
zeichnete Auffassung die wahrscheinlichkeïitstheoretischen Fest- 
stellungen nicht etwa einen subjektiven Charakter haben. Der 
Massstab ist auch hier ein objektiver. 

Wir wollen uns vergegenwärtigen, in welchem Sinne von sub- 
jektivistischer und objektivistischer Wahrscheinlichkeïtsbetrach- 
tung zu sprechen ist. Vorher aber noch eine Bemerkung : Wenn von 
dem ersteren Standpunkt das Mass der Wahrscheinlichkeït be- 
stimmt wird durch den Quotienten aus dem Mass der Gesamtheït 
der günstigen Fälle und dem Mass derjenigen aller môglichen Fälle, 
so sind hier zwei Interpretationen zu unterscheiden: die eine, 
wonach Wahrscheinlichkeit die Berechtigung der Erwartung des 
Eintreffens eines Ereignisses bemisst, die andere, wonach Wahr- 
scheinlichkeit nichts anderes bedeutet als jenen Quotienten. Nur 
im ersten Falle haben wir eine Behauptung, im zweiten nur eine 
Namengebung ; um dann von dieser aus zu wirklichen Behauptun- 
gen zu gelangen, müssen wir ein zusätzliches Prinzip einführen, 
das etwa besagt, dass ein Ereignis, welches eine ganz überwiegende 
Wahrscheinlichkeit besitzt, fast sicher erwartet werden kann. 

Kommen wir nun zurück auf den Unterschied der beiden ge- 
nannten Wahrscheinlichkeitsbetrachtungen. Bei der einen handelt 
es sich um das Plausibilitätsmass. Das Mass selbst richtet sich nach 
objektiven, logischen Erwägungen, auf Grund von Kenntnissen. 
Bei der objektivistischen Auffassung handelt es sich um eine Mass- 
grôsse, die einem Zustand oder Prozess als objektives Charakteri- 
stikum zugeschrieben wird. Zum Beispiel, wenn wir ein Kollektiv 
haben und schreiben für dieses, auf Grund einer Reiïhe von Proben, 
dem Auftreten eines gewissen Merkmales eine Wahrscheinlichkeït 
zu, so geschieht dieses im allgemeinen in dem Sinne, dass wir jene 
Proben nicht nur als Feststellung von etwas tatsächlich Ge- 
schehenem nehmen, sondern das Ergebnis als Ausdruck sozusagen 
einer Beschaffenheit des Kollektivs ansehen, die sich phänomenal 
durch die Häufigkeitsverhältnisse kundgibt, die aber über die aus- 
geführten Versuche hinaus, für einen gewissen Rahmen des Expe- 
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rimentierens bestehen bleibt. Sonst erhielte man ja gar keine An- 
wendung. Dieses induktive Moment erscheint mir hier als das 
methodisch Entscheidende, während die Voraussetzung eines 
strengen Limes der relativen Häufigkeiten wohl nicht erforderlich 
ist. 

In manchen Füällen lässt sich die betreffende Beschaffenheit des 
Kollektivs auch anderweitig kennzeichnen. So kann die annähernde 
Gleichhäufigkeit der Zahlen 1, 2, ..…., 6 in einer Statistik von Er- 
gebnissen des Würfelns als Ausdruck genommen werden für die 
annähernde Symmetrie des Würfels, umgekehrt eine auffällige Ab- 
weichung als Anzeichen für die Unsymmetrie. In den Häufgkeits- 
verhältnissen bei Vererbungserscheinungen spiegeln sich die La- 
gerungen der Gene in den Chromosomen wieder !. 

Zu beachten ist hier: die Betrachtung nach Wahrscheinlich- 
keiten im objektivistischen Sinne ist nicht gegensätzlich zur kau- 
salen Betrachtung, sondern vielmehr von der gleichen Art. Be- 
sonders ausgeprägt stellt sich dieses dar, wenn wir uns auf den 
Standpunkt einer feldtheoretischen Betrachtung begeben. Hier 
kann direkt die Wahrscheinlichkeïit für das Eintreten eines Ereig- 
nisses als ein Charakteristikum eines Feldzustandes aufgefasst 
werden. 

Das Voraussagen mit Wahrscheinlichkeit im objektivistischen 
Sinne ist erkenntnistheoretisch von der gleichen Problematik wie 
das Voraussagen mit Bestimmtheit. Es lässt sich môglicherweise 
die Auffassung durchführen, dass das quantitativ voll determi- 
nierte Ergebnis nur einen Grenzfall einer Bestimmung mit Wahr- 
scheinlichkeit bildet ; es würden damit zwei philosophisch proble- 
matische Begriffe auf einen einzigen zurückgeführt. 

Die Frage drängt sich auf?, ob der Gedanke der Auffassung der 
Wahrscheinlichkeit als Charakteristikum eines physikalischen Zu- 
standes in der Quantenmechanik seine Verwirklichung findet. Es 
käme hierfür darauf an, ob die Auffassung durchführbar ist, dass 


1 Nachträgliche Bemerkung : Die nähere Betrachtung dieses Sachver- 
haltes zeigt, dass eine ganz strikte Trennung der beiden Auffassungen von 
der Wahrscheinlichkeit schwerlich gelingt, 


? Diese Schlussbetrachtung ist gegenüber der Formulierung im Vortrag 
inhaltlich abgeändert. 
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in dem durch eine y-Funktion beschriebenen Zustand eines physi- 
kalischen Systems, als eine objektive Bestimmung, für jede das 
System betreffende (durch einen Operator repräsentierte) Grôüsse 
die Wahrscheinlichkeit enthalten ist, dass bei einer Messung, durch 
welche diese Grüsse einen scharfen Wert erhält, dieser Wert einen 
Betrag zwischen bestimmten Grenzen hat. Dabei sind folgende 
beiden Umstände als wesentlich zu beachten : 1) Wenn die Messung 
einer das System betreffenden Grôsse ausgeführt ist, so ist dadurch 
der Zustand des Systems und damit auch die betreffende in ihm 
vorhandene Wahrscheinlichkeïit (wenigstens im allgemeinen) modi- 
fiziert. 2) Die in einem physikalischen Zustand enthaltenen Wahr- 
scheinlichkeitsbestimmungen machen nicht den vollen Inhalt der 
durch die zugehürige y-Funktion gegebenen Zustandsbeschreibung 
aus, da in dieser für die Glieder der spektralen Entwicklung ja nicht 
nur die Amplituden (welche die Wahrscheinlichkeïten liefern), son- 
dern auch die Phasen enthalten sind. 
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von Prof. H. JECKLIN, Zürich 


Sehr geehrte Anwesende ! 


Ich werde Ihre Aufmerksamkeit nur kurze Zeit in Anspruch 
nehmen, da Herr Prof. Gonseth manches, das ich zu sagen vor- 
hatte, bereits aussprach, und zwar in viel besserer Formulierung 
als ich es tun kôünnte. 

Wir stehen vor der Tatsache, dass es eine Mehrzahl von Defini- 
tionen des Begriffes der Wahrscheinlichkeit gibt, und dass sich die 
Fachleute hierin nicht einigen konnten. Weiter ist festzustellen, 
dass die Ergebnisse der Wahrscheinlichkeïtsrechnung in ihrer 
Gültigkeit trotz der verschiedenen Definitionen der Wahrschein- 
lichkeit weder verändert noch angezweifelt werden kônnen. Man 
kônnte daher die Môglichkeit in Betracht ziehen, dass es gerade 
eine wesentliche Eigenart des Wahrscheinlichkeïtsbegriffes ist, nicht 
in einer für alle wissenschaftlichen Belange ausreichenden Defini- 
tion erfasst werden zu kônnen. Das ist an sich keine neue Idee, sagt 
doch auch Poincaré in seinem Lehrbuch der Wahrscheinlichkeïts- 
rechnung, dass es nicht môglich sei, eine befriedigende Definition 
der Wahrscheinlichkeit zu geben !. In diesem Zusammenhange ist 
auch der Hinweis van der Waerdens wichtig, dass eine Definition 
des Wahrscheinlichkeïitsbegriffes weder beim mathematischen Auf- 
bau der Wahrscheinlichkeïtsrechnung noch bei ihrer Anwendung 
nôtig ist ?. 

Dem gegenüber besteht jedoch die erkenntnistheoretische 
Wünschbarkeit einer Definition der Wahrscheinlichkeit. Es ist aber 
darauf hinzuweisen, dass die verschiedenen vorliegenden Definitio- 
nen der Wahrscheinlichkeit gar nicht den Begriff als solchen um- 


? PoINCARÉ H., Calcul des Probabilités. Paris 1923, Seite 24. 


? VAN DER WAERDEN B. L., Der Begriff der Wahrscheinlichkeit. Studium 
Generale, 4. Jahrg., Heîft 2, 1951, Seite 68. 


EINLEITENDES REFERAT 323 


schreiben, sondern angeben, wie die Wahrscheinlichkeit zu messen 
ist, das heisst es wird eine Massbestimmung festgelegt. Es handelt 
sich also gewissermassen bereits um Realisationen, und ich gehe 
deshalb mit Herrn Gonseth einig, wenn er vorhin sagte, dass die 
Definition der Wahrscheinlichkeit keine Realisation sein darf, son- 
dern vielmehr eine Idee sein muss, auf welche sich die Theorie 
stützen kann. Auf jeden Fall ist die Wahrscheinlichkeit als solche 
nichts Strukturelles, wie Herr Bernays soeben ausführte, wogegen 
die Axiome einer Wahrscheinlichkeitsrechnung nur deren Struktur 
geben. Kann die den verschiedenen Grundlegungen der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung offenbar als selbstverständlich unterstellte Idee 
der Wahrscheinlichkeit präzis definiert werden, oder ist sie hin- 
zunehmen als ein nicht weiter zu reduzierendes Element der 
Natur 1? 

Wenn aber die verschiedenen Grundlegungen der Wahrschein- 
lichkeitsrechnungen auf dem gleichen Grundbegriff basieren, so 
handelt es sich um verschiedene Aspekte, welche notgedrungen Ge- 
meinsamkeiten haben ?. An sich sind die Kontroversen im Aufbau 
der Wahrscheinlichkeitsrechnung weitgehend getragen vom Gegen- 
satz zwischen Rationalismus und Empirismus. Insbesondere stellt 
sich die Sachlage anders dar, je nachdem der reine oder angewandte 
Mathematiker sich damit befasst. Als mathematische Disziplin ist 
die Wahrscheinlichkeitsrechnung ein System abstrakter Sätze; 
wenn die Theorie in sich geschlossen und widerspruchsfrei ist, so 
ist der Fragenkomplex, vom mathematischen Standpunkt aus be- 
sehen, erledigt. Es kann aber keineswegs in mathematischer Deduk- 
tion der Beweis erbracht werden, dass die Sätze der Wahrschein- 
lichkeitsrechnung in der Wirklichkeit Geltung haben. Als Anwen- 
dungsbeispiele werden bekanntlich fast ausschliesslich Münzenwurf, 
Würfelspiel, Urnenschema, Kartenspiel, oder wenn es weit geht, 
Lotterie und Roulette beigezogen. Es sind dies gewissermassen ad 
hoc aufgezogene stôrungsfreie Experimente, bei welchen durchwegs 


1 Vergl. WEvL H., Philosophie der Mathematik und Naturwissenschaft. 
Handbuch der Philosophie v. Baeumler und Schrôter, Abt. II, München 
1926, Seite 152. | | 

2 Vergl. RicaTer H., Zur Grundlegung der Wahrscheinlichkeitstheorie. 
Math. Annalen Bd. 125, 1952, Seite 129. 
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bezüglich der sogenannten a-priori-Wahrscheinlichkeït Symmetrie- 
überlegungen eine wesentliche Rolle spielen. Es ist aber kaum ein- 
zusehen, dass mit einfachen Analogieschlüssen eine Übertragung 
und Anwendung auf Gebiete erlaubt ist, wo solche Überlegungen 
gar nicht môüglich sind. Neben der Definition der Wahrscheinlich- 
keit ist deshalb das Anwendungsproblem von ausserordentlicher 
Bedeutung. 

Für den angewandten Mathematiker steht am Anfang die Sta- 
tistik und die Feststellung relativer Häufigkeiten von Ereignissen ; 
er arbeitet gewissermassen mit a-posteriori-Wahrscheinlichkeiten. 
Aber zur Klärung des Begriffes dieser Wahrscheinlichkeït kann ihm 
eine Definition im Sinne jener von v. Mises nicht helfen. Die Vor- 
stellung der unendlichen Versuchsfolge ist unfassbar ; ebenfalls sein 
Limes-Begriff, zumindest hat dieser mit dem an die Konvergenz- 
bedingung geknüpften Begriff des mathematischen Limes nichts 
gemein. Nehmen wir als Beispiel die sogenannten Sterbenswahr- 
scheinlichkeiten der Versicherungs- und Bevülkerungsmathematik. 
Die Sterbenswahrscheinlichkeit einer bestimmten Altersklasse ist 
bekanntlich mit der Zeit stark variabel. Es ist hier nicht nur un- 
sinnig, sondern auch unmôüglich, die Schwankungen um einen festen 
Mittelwert für eine beliebig lange Zeiïtspanne zu betrachten. 
Sinnvoll ist es dagegen, die Schwankungen auf den zeitlichen Trend 
der relativen Häufigkeit zu beziehen; eine Trendlinie darf aber 
nicht ad libitum extrapoliert werden. Trotzdem ist die Anwendbar- 
keit der Wahrscheinlichkeitsrechnung keineswegs zu verneinen, wie 
dies insbesondere durch die Untersuchungen von Nolfi klargestellt 
wurde!, Er zeigt, dass die grundlegenden Beziehungen der Ver- 
sicherungsmathematik auf die axiomatische Basis der klassischen 
Wahrscheïnlichkeitsrechnung zurückgeführt werden künnen, auch 
dann, wenn die Grundwahrscheinlichkeit erheblichen zeitlichen 
Ânderungen unterworfen ist. Es ist dann so, dass die Grundsätze 
der Wahrscheinlichkeïitsrechnung auch bei veränderlichen empi- 
rischen Grundwahrscheinlichkeiten angewendet werden dürfen, 
wenn also ein Axiomensystem bekannter Art streng gar nicht er- 


* Nozri P., Betrachtungen über konsekutive Verteilungen. Mitteilungen d. 
Vereinigung Schweiz. Versicherungsmath., Bd. 51, Heft 1, Seite 62. 
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füllt ist. Damit kommt man aber zum Schluss, dass die mathema- 
tische Deutung des Naturgeschehens weiter reicht, als zufolge der 
Diskrepanz zwischen Theorie und Wirklichkeit eigentlich zu er- 
warten wäre. Hieraus sind sicher auch zum Teil die grossen Erfolge 
der mathematischen Statistik zu erklären. Schon im überholten 
Lehrbuch von Czuber kann man nachlesen, dass die Ergebnisse der 
Wahrscheïinlichkeïitsrechnung eine über die Fälle der Überein- 
stimmung von Theorie und Wirklichkeit hinausgehende Bedeutung 
haben 1. Ich bin daher der Meinung, dass für die Deutung und Er- 
fassung des Naturgeschehens mit Hilfe der Wahrscheinlichkeïts- 
rechnung das Anwendungsproblem von zentraler Bedeutung ist. 


1 CzUuBER E., Die statistischen Forschungsmethoden. Wien 1921, Seite 171. 
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von Dr. Padrot Nozri, P.-D., Zürich 


Die Wahrscheinlichkeitsrechnung beschäftigt sich, soweit sie auf 
die Wirklichkeit Bezug nimmt, mit dem Zufall. Daher ist es sehr 
wichtig zu untersuchen, was der Zufall eigentlich ist. Denn wenn 
man eine Theorie ausbauen will, so muss auch sorgfältig geprüft 
werden, welcher Art die Erscheinungen sind, die man mit Hilfe der 
Theorie beschreiben und darstellen will, da man sonst Gefahr läuft, 
sich in wirklichkeitsfremde Betrachtungen zu verlieren. Aus diesem 
Grunde sind wir überzeugt, dass die Frage nach dem Wesen des 
Zufalles in den Mittelpunkt der Betrachtungen zu stellen ist. 

Unter Zufall werden sehr viele Erscheinungen subsumiert. 
Wirft man einen Würfel auf den Tisch und erscheint eine 6, dann 
ist das ein Zufall. Stossen zwei Flugmaschinen in der Luft zusam- 
men, dann ist das ebenfalls ein Zufall. Gibt es eine Grundlage für 
die Deutung aller dieser Fälle? Weist der Zufall eine gewisse ein- 
heitliche Struktur auf? Laplace hat das bejaht und ebenso haben 
viele andere Gelehrte, insbesondere auch Poincaré seine Ansicht 
bestätigt und präzisiert. Nach diesen Auffassungen ist der Zufall 
eine Folge unseres Unwissens. Laplace hat dies ausführlich und 
unmissverständlich dargelegt. Er betrachtete das Weltgeschehen 
als vollkommen determiniert und spricht von Wirkungen, deren 
Ursachen wohl vorhanden sind, aber unserem Erkenntnisvermügen 
entgehen und deshalb als Zufall erscheinen. Er sagt ausdrücklich : 
« Der Zufall ist nichts anderes als der Ausdruck unseres Unwissens. » 
Die gleiche Auffassung wird von vielen andern Philosophen geteilt. 
Sie wird, wie gesagt, grundsätzlich auch von Poincaré vertreten, 
der scharfsinnige Betrachtungen über den Zufall angestellt hat. 
Nach ihm steht der Zufall nicht ausserhalb der Kausalität, son- 
dern ist lediglich eine Form derselben. Er hat sogar in etwas über- 
spitzter Art gemeint, es sei ein Glück, dass es sich so verhalte ; 
denn wenn der Mensch den Kausalzusammenhang genau erkennen 
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kôünnte, gäbe es keine Wahrscheinlichkeitsrechnung, und man kann 
hinzufügen, dass in diesem Falle die Vierten Gespräche von Zürich 
auch nicht stattfinden würden. 

Es ist sicher so, dass viele Ereignisse uns nur deswegen als Zu- 
fall erscheinen, weil wir den Kausalzusammenhang nicht kennen. 
Solche Fälle lassen sich jedenfalls konstruieren. Darf man aber 
verallgemeinern und sagen, dass es immer so sei? Dazu ist man 
genôtigt, sich zu einem strengen Determinismus zu bekennen, 
wie ihn Laplace, Max Planck und viele andere vertreten haben. 
Indessen gibt es zahlreiche Erscheinungen, die einer solchen Auf- 
fassung entgegenstehen. Ich kônnte mich etwa auf die Ergebnisse 
der modernen Physik stützen, doch dazu fühle ich mich nicht so 
kompetent und glaube auch darauf verzichten zu kônnen, da im 
Laufe dieser Gespräche hervorragende Physiker zu uns sprechen 
werden. — Gewisse Erkenntnisse über die Struktur des Zufalles 
lassen sich aber schon aus sehr einfachen Beispielen gewinnen. In 
der Versicherung hat man zum Beispiel sehr viel mit Unfällen zu 
tun. Für den Statistiker ist der Unfall ein Zufall. Wie kommt er 
zustande ? Ein Beispiel môge dies erläutern : Ein Autofahrer ver- 
lässt Basel und fährt nach Luzern, ein zweiter verlässt Bern und 
fährt nach Zürich. In Olten stossen sie zusammen und es gibt einen 
Unfall. Das ist ein Zufall ; denn wäre der Berner eine halbe Minute 
später abgefahren, so wäre er mit dem Basler nicht zusammen- 
gestossen. — War nun dieses Ereignis wirklich prädestiniert? War 
es dem ersten oder dem zweiten nicht freigestellt, eine halbe Minute 
später abzufahren? Rein logisch lässt sich das nicht beweisen ; 
aber ich bin überzeugt, dass die meisten sich sehr zur Wehr setzen 
würden, wenn man ihnen eine derartige Freiheit absprechen wollte. 
Nimmt man jedoch an, dass vüllige Freiheit besteht, so gerät man 
ins andere Extrem, wonach alles sinnlos und chaotisch erscheint. 
Eine solche Auffassung wäre auch nicht zutreffend. Eine gewisse 
Ordnung liegt doch unverkennbar vor. In den meisten Fällen kann 
man sagen, dass eine Intention vorliegt. Der Basler will nach 
Luzern, weil er dort Geschäfte zu erledigen hat; der Berner will 
nach Zürich zu den Vierten Gesprächen. In Olten stossen sie zu- 
sammen, das ist eine etwas unsanîte Begegnung. 

Wesentlich ist also die Begegnung und man kann sich fragen, 
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ob es nicht im allgemeinen so ist, dass sich Zufälle auf Begegnungen 
zurückführen lassen. Bei einer Begegnung wird von zwei Seiten her 
eine Ordnung angestrebt. Da aber die verschiedenen Bestrebungen, 
die Intentionen, überhaupt nicht oder ungenügend koordiniert 
sind, führt das zu einem Zusammenstoss und damit zu einem 
Ereignis, das nicht beabsichtigt war und deshalb auch Zufall ge- 
nannt wird. Ich habe zahlreiche Beispiele aus verschiedenen Ge- 
bieten untersucht und bin auf keinen Fall gestossen, der nicht diese 
Struktur aufwies und als Begegnung bezeichnet werden kônnte. 
Die Zeit erlaubt mir nur einige wenige herauszugreifen. 

Ein Affe kann beispielsweise dressiert werden, dass er auf einer 
Schreibmaschine tippen kann. Ein Wahrscheinlichkeitstheoretiker 
ist neugierig, was er schreibt. Zu seiner Überraschung stellt er 
fest, dass der Affe etwas Sinnvolles, zum Beispiel « Bernoulli » 
geschrieben hat. Das ist ein ausgesprochener Zufall. Die Wahr- 
scheinlichkeit dafür beträgt ja nur etwa 102 und gehôürt nach 
Emil Borel schon zu den Erscheinungen « négligeable à l'échelle 
humaine ». Auch hier lassen sich sehr deutlich zwei verschiedene 
Intentionen feststellen, durch die der Zufall hervorgerufen wird. 
Der Affe schreibt, weil er so dressiert ist, das heisst weil sein Be- 
sitzer viele Besucher heranlocken will. Der Zuschauer jedoch ist 
neugierig und sucht im Buchstabengewirr einen Sinn. Da erscheint 
tatsächlich unbeabsichtigt ein Wort, das seine Neugier befriedigt 
und das nennt man Zufall. 

Ein anderes Beispiel, das auf einer ganz anderen Ebene liegt, 
ist folgendes : 

Für die Zahl x hat man bekanntlich verschiedene Darstellungen 
durch Reïhenentwicklungen gefunden. Bei der Reïhenentwicklung 
nach Wallis oder auch bei der Leibnitzschen Reïhe erkennt man 
die Ordnung ohne weiteres, man kônnte sie gerade hinschreiben, 
sofern man die nôtige Zeit zur Verfügung hätte. Bei der Dezimal- 
bruchentwicklung von x ist die Sache bedeutend schwieriger. Man 
weiss zwar, wie jede folgende Zahl zu berechnen ist. Aber es herrscht 
doch eine erhebliche Unordnung, so dass man sich fragen kann, ob 
diese Zahlenfolge vielleicht eine Normalzahl ist, zum Beispiel eine 
Ziffernfolge, die durch Ziehungen aus einer Urne mit zehn Ziffern 
erhalten worden ist. Auch hier erkennt man deutlich zwei ver- 
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schiedene Auffassungen : einerseits die Entwicklung von x in einen 
Dezimalbruch, die vorschriftsgemäss nach einer festen Regel er- 
folgen kann und anderseits die Vorstellung, die wir durch Vorgabe 
von gewissen eindeutigen Bedingungen über die Existenz von Nor- 
malzahlen haben (nombre normal, vergl. Borel, Théorie des proba- 
bilités, Applications à l’arithmétique). Sollte die unendliche Dezimal- 
bruchentwicklung von x eine solche Zahl sein, dann wäre das eine 
sehr überraschende Begegnung von zwei verschiedenen Ideen. Ver- 
schiedene Wahrscheinlichkeïtstheoretiker neigen dazu, diese Frage 
zu bejahen. Anderseits gibt es viele Gründe, die dagegen sprechen. 
Es müsste nämlich môglich sein, durch einfache Umformungen 
eine grosse Unordnung zu schaffen. Praktische Beispiele zeigen 
jedoch, dass es sehr schwer ist Unordnung zu schaffen. Man braucht 
zum Beispiel nur an die Dezimalbruchentwicklung der rationellen 
Zahlen zu denken. Jedesmal entsteht eine periodische Zahlenfolge, 
also keine genügend grosse Unordnung. 

Sehr interessante Beispiele für Begegnungszufälle findet man in 
der Psychologie, so im kürzlich erschienenen Buche von C. G. Jung, 
« Synchronizität als ein Prinzip akausaler Zusammenhänge », mit 
einem Beitrag über archetypische Vorstellungen von Prof. Pauli. 
Ferner verweise ich auf das Buch von Gerhard Pfahler « Der Mensch 
und seine Vergangenheit ». Es ist nicht môglich, in diesem Votum 
auf die dort behandelten und sehr merkwürdigen Erscheinungen 
einzutreten. Sie scheinen mir aber sehr geeignet, die Vorstellung 
über die Entstehung des Zufalles als Begegnung verschiedener In- 
tentionen zu bestätigen und zu vertiefen. 

Für diese Auffassung des Zufalles als Begegnung verschiedener 
Intentionen, wobei der Begriff Intention sehr weit gefasst werden 
muss, sprechen noch viele andere Überlegungen. So kann man 
wohl annehmen, dass der Schüpfer nicht irgend ein mechanisches 
Weltsystem geschafïen hat, in welchem sich alle seine Geschüpfe 
wie tote Mechanismen verhalten müssen. Ihm lag es vielmehr 
daran, verschiedene Selbstheiten entstehen zu lassen, die nach fina- 
len Normen auf Grund bestimmter Intentionen frei leben und han- 
deln kônnen. In der Biologie gibt es zahlreiche Erscheinungen, die 
diese Auffassung bestätigen und zeigen, dass die Annahme über 
das Bestehen eines vollständigen Kausalzusammenhanges nicht zu- 
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treffend sein kann. Das heisst natürlich noch nicht, dass es keine 
kausalen Zusammenhänge gibt, aber die Kette des Kausalzusam- 
menhanges kann einen Anfang und ein Ende haben. 

Im allgemeinen sind die Verhältnisse nicht leicht zu entziffern. 
Es kann vorkommen, dass zwei Intentionen nicht ganz unabhängig 
sind, sondern einer dritten entspringen oder teilweise von dieser 
dritten abhängen. Das hat zur Folge, dass die Zufallserscheinungen 
nicht ganz unabhängig voneinander sind. Die Abhängigkeit kann 
dabei eine sehr verwickelte sein. Die mathematischen Rüstzeuge, 
solche Erscheinungen zu erfassen, sind nach meinem Dafürhalten 
noch nicht sehr entwickelt. Aber auch hier ist es so, dass man 
zufällig auf eine gute Idee stôsst, das heisst einen Ein/fall hat. Nun 
ist aber auch der Einfall, wie seine psychologische Analyse deutlich 
erkennen lässt, ein Begegnungszufall. Er entsteht durch Anre- 
gungen aus der Wirklichkeit, die latente Inhalte des Unter- 
bewussten wachzurufen vermügen. Die Psychologen sprechen ge- 
radezu von einer Strom- und Gegenstrombewegung. — Wir wollen 
hoffen, dass sich im Laufe der Vierten Gespräche zahlreiche Begeg- 
nungseinfälle einstellen werden. 


WAHRSCHEINLICHKEIT IM SEIN UND DENKEN 


von Prof. Th. ERISMANN, Innsbruck 


Nicht in seinem logischen Aufbau unterscheidet sich das W-U 
von allen übrigen Urteilen, nicht in der Art, wie darin etwas be- 
hauptet wird, — sondern : was im W-U behauptet wird, macht 
sein, es von allen anderen Urteilen unterscheidendes, besonderes 
Wesen aus. Im W-U wird nichts anderes als eben Wahrscheinlich- 
keit behauptet. — Und dieser Behauptung kommt auch jene 
Grundeigenschaft zu, welche das Urteil von sämtlichen anderen 
Denkgebilden unterscheidet: es muss wahr oder falsch sein — 
lertium non datur. 

Die Kenntnis der Verteilungshäufigkeit innerhalb einer be- 
stimmten Ereignisgruppe ist zweifellos eine notwendige Voraus- 
setzung zur Aufstellung eines gültigen W-Urteiles, — aber noch 
andere, und erstaunlichere Voraussetzungen sind dazu erforderlich. 
Man stelle sich vor, dass innerhalb einer eine Billion Fälle umfassen- 
den Ereignisserie zwei Ereignisarten, À und B, zu je 50% vertreten 
sind. Man stelle sich weiter vor, dass diese Ereignisreihe einen Zeit- 
raum von einer Million Jahren umfasst, und dass sich ausserdem 
noch alle A-Ereignisse in der ersten halben Million Jahre abspielen, 
alle B-Ereignisse dagegen erst in der zweiten Hälfte der Zeit, wobeï 
die Existenz der Menschen auf der Erde in die erste Hälfte der be- 
trachteten Zeit fällt und mit ihr auch abschliesst. Den Menschen 
wären innerhalb der besprochenen Ereigniskette also nur die 
A-Ereignisse bekannt und da kein Gegenfall sich während vieler 
Jahrtausende einstellt, wird die Bestimmung der W mit 1 für die 
ganze Zeit des Menschenbestehens vollkommen richtig sein, — wäh- 
rend man von der gesamten Reihe ausgehend für die A-Ereignisse 
zur W-Bestimmung 1, käme. Oder besser gesagt : Zu dieser W-Be- 
stimmung nicht kommen dürfte ! — denn unter den geschilderten 
Bedingungen darf ein von der Gesamtreihe ausgehendes W-U über- 
haupt nicht aufgestellt werden. Ein solches — und damit treffen 
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wir das Herzstück der Voraussetzungen, welche der W-Betrachtung 
und der Gültigkeit ihrer Anwendung zugrunde liegen — ein solches 
die W des A-Ereignisses mit 4, bestimmendes Urteil dürfte nur 
dann mit Recht aufgestellt werden, wenn die A-B-Ereignisse nicht 
nur in der Gesamtreihe von einer Billion Ereignissen, sondern in 
jedem, aus hinreichend zahlreichen Gliedern bestehenden Unter- 
teil einer — nach einem beliebigen festen Prinzip durchgeführten 
— Teilung der Gesamtreihe zu ungefähr 50% verwirklicht sind. 
Erst hier beginnt das Bereich der echten W-U, ist der Grundstein 
gelegt, der bestimmt ist, den gesamten Bau der W-Lehre zu tragen. 
Diese Grundbestimmung aller W-Betrachtung birgt aber in sich 
auch die schwierigsten, geheimsten Probleme der W-Theorie, die 
sich erst offenbaren, wenn man die ungeheure Reichweite dieser 
Grundbestimmung selbst klarlegt. — So liegt in ihr verborgen die 
Behauptung, dass sich im Gebiet der Wahrscheinlichkeit jede der 
vorhandenen Môglichkeiten gleich häufig realisiert und keïn gültiges 
W-U ohne diese Voraussetzung zustandekommt. Das besagt keines- 
wegs, dass in der Begriffs- und Naturwelt alle Môglichkeïiten stets 
gleich oft vertreten sind. Die Sechs fällt bei einem auf der Gegen- 
seite beschwerten Würfel häufiger als jede andere Augenzahl. Aber 
diese Feststellung ist nur eine Tatsachenfeststellung, ohne deren 
Kenntnis wir zwar keine W-U aufstellen kônnen, die aber selbst 
nicht im mindesten schon W-U ist! Erst wenn wir sie schon be- 
sitzen, beginnt die Arbeit der W-Betrachtung : Nehmen wir zum 
Beispiel an, dass wir den einseitig beschwerten Würfel 10 Millionen 
mal geworfen und dabei 5 Millionen mal die Sechs, alle anderen 
Zahlen aber nur je eine Million mal erhalten hatten. Nun spalten 
wir die aus 10 Millionen Würfen bestehende Gesamtreïhe nach einem 
beliebigen festen Prinzip, das uns gerade einfällt, in Tausender- 
reihen auf, indem wir zum Beispiel die ersten Tausend Würfe zu 
einer Teilmenge zusammenfassen, dann die nächsten Tausend usw. 
Erst hier tritt die W-Behauptung auf und sie lautet : « Im über- 
wiegenden Teil sämtlicher Tausenderreihen wird die Sechs eben- 
falls ungefähr fünfmal sooft vertreten sein wie die jeder anderen 
Zahlen. » — Und wir kônnen ein beliebiges anderes die Gesamt- 
gruppe der Würfe zu Tausendergruppen einteilendes Prinzip in 
Anwendung bringen, immer und immer wieder wird jede Tausender- 
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gruppe ungefähr die gleichen Beziehungen zwischen den Augen- 
zahlen aufweisen ! Das ist offenbar ein wunderbarer Tatbestand, 
der nicht erklärt, sondern nur mit anderen Worten beschrieben 
wird, wenn wir sagen : « Jede von den 10 Millionen Einzelwürfen 
hat dieselbe Wahrscheinlichkeit, in unsere wie auch immer ge- 
staltete Auswahl hineinzukommen, — daher kommen die Zahlen 
1—5, welche in der Gesamtmenge je eine Million Vertretungen be- 
sitzen, auch gleich oft in der Auswahl vor, während die Sechs — 
nach eben demselben Prinzip der gleichen Wahrscheïnlichkeït für 
die Realisation jeder Einzelmôglichkeit — in der Auswahl fünfmal 
so stark vertreten sein muss. 

In dieser Formulierung, sowie in der genial geschauten Formel 
von Laplace, liegt keine Erklärung, sondern nur eine Beschreibung 
des merkwürdigen Grundtatbestandes allen W-Geschehens. 

Wir wollen das Merkwürdige an diesem Grundtatbestand in 
schärferes Licht setzen, indem wir ihn von der Einteilung unserer 
Gesamterfahrung in drei Grundkategorien aus beleuchten. Die erste 
dieser Kategorien scheint durch das Kausalgesetz eindeutig ge- 
prägt zu sein : « Gleiche Ursachen — gleiche Wirkungen. » Besitzen 
wir die Kenntnis aller für das Auftreten der Wirkung Q relevanten 
Ursachen und sind sie alle in dem vor uns liegenden Tatbestand 
verwirklicht, — so stellt sich auch die von diesem Bedingungs- 
komplex eindeutig abhängige Wirkung Q ein. Die sogenannten 
klassischen Gesetze der Physik scheinen diesen Verhältnissen zu 
entsprechen, denn ihre Grundstruktur wird durch die Formel 
wiedergegeben : « Wenn A, B, C, D — so auch W.» « Wenn der 
Abstand zweier Kürper ums Doppelte wächst, so nimmt die 
zwischen ihnen wirkende Gravitationskraft im Quadrat ab.» — 
Hier herrscht also strenge gesetzmässige Ordnung und es kann 
daher, sofern die Voraussetzungen bekannt sind, alles folgende 
Geschehen aus dem vorangehenden eindeutig abgeleitet werden. 

Die dritte Kategorie ist das pure Gegenteil der ersten: in 
ihr herrscht gar keine Gesetzmässigkeit und es kann das folgende 
Geschehen weder im Einzelfall noch auch im Gesamtfazit aus 
dem vorangehenden vorherbestimmt werden. Ein Beispiel dafür 
wäre eine Tombolalotterie oder das Wühlen in einer reich mit 
mannigfaltigsten Dingen ausgestatteten, uns vollkommen fremden 
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Plunderkammer. Nehmen wir an, dass ihr Inhalt so gross wäre, 
dass wir während unseres ganzen Lebens darin zu tun hätten, — so 
kônnten wir aus den bis dato gemachten Erfahrungen nichts, aber 
auch gar nichts für die Zukunft erschliessen. So wäre es zum Bei- 
spiel sehr wohl müglich, dass uns wochenlang absolute Ordnungs- 
losigkeit entgegenträte, und auf ein vorgefundenes Olbild ein 
Wäschekessel, darauf ein ausgestopfter Vogel, dann ein Amboss und 
eine vertrocknete Zierpflanze folgte, welche selbst wieder von einem 
Radioapparat, einem Stoss alter Zeitungen, einer Schneeschaufel 
usw. gefolgt wären. Worauf dann aber plützlich eine in vollkommener 
Ordnung befindliche Bibliothek und weiter eine nach ihren eigenen 
Ordnungsprinzipien zusammengestellte Schmetterlingssammlung 
auftauchte. Ordnung und Ordnungslosigkeit folgen sich hier, und 
alle vorangehende Erfahrung lässt den Beobachter vollkommen 
ratlos hinsichtlich des ihm noch Bevorstehenden zurück. — Die 
dritte Kategorie lässt keine Bildung eines auf ihr sich aufbauenden 
wissenschaftlichen Systemes zu. 

Die zweite Kategorie nun steht zwischen den beiden: sie 
stimmt mit der dritten darin überein, dass man der bis dato vor- 
gefundenen Aufeinanderfolge über die zu erwartende Ereignisfolge 
gar nichts entnehmen kann, — in der Aufeinanderfolge herrscht 
auch hier, wie in der dritten Kategorie vollkommene Ordnungs- 
losigkeit. Andererseits aber stimmt — erstaunlicherweise — die 
zweite Kategorie auch mit der ersten Kategorie überein : denn be- 
trachtet man nicht die Aufeinanderfolge der Einzelgegebenheiten, 
sondern deren Fazit in hinreichend gliederreichen unter denselben 
konstanten Bedingungen gewonnenen Teïilgruppen, so findet sich 
zwischen ihnen die oben besprochene Übereinstimmung. Das heisst, 
wir befinden uns hier wieder im Bereich der W-Geltung, — wo sich 
von der Vergangenheit aus Vorhersage der Zukunft treffen lässt. 

In gewisser Hinsicht ist also dieses Gebiet geordnet. Denn: 
was ist Ordnung ? Ordnung besteht im Vorhandensein eines durch- 
gehenden Prinzips innerhalb einer Mannigfaltigkeit des Einzelnen. 
Ordnung kann nur sein wo auch Ordnungslosigkeit sein kann. So 
ist die Folge einer Reïhe nebeneinander in einer Richtung liegender 
Raumpunkte geordnet, weil sich die Richtung von Punkt zu Punkt 
auch ordnungslos ändern kônnte; eine Vielheit von Sekunden- 
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schlägen ist dagegen durch ihre eindeutige zeitliche Aufeinander- 
folge noch nicht geordnet, da die Zeit nur eine Dimension besitzt 
und daher zeitlich nicht zusammenfallende Tône nicht anders als 
aufeinander folgen kônnen. Erst der gleiche Zeitabstand der Sekun- 
denschläge trägt in ihre Aufeinanderfolge Ordnung hineïin, da er 
mannigfach varlierbar und daher auch geordnet oder ordnungslos 
sein kann. Ordnung ist immer Beschränkung: nicht alle vorhan- 
denen Freiheitsgrade sind im geordneten System zugelassen, son- 
dern nur diejenigen, welche dem geltenden Ordnungsprinzip ent- 
sprechen. Ordnung ist Bevorzugung bestimmter Môüglichkeiïten und 
Ausschliessung bestimmter anderer. Je straffer die Ordnung, eine 
desto geringere Anzahl von den ursprünglich vorhandenen Môglich- 
keiten bleibt als erlaubt zurück, desto mehr sind verboten. — 
Dies alles behalten wir für die folgenden Überlegungen fest im Auge. 

Was uns aber bei der zweiten Kategorie in Erstaunen versetzen 
muss, das ist ihre Ordnung in den Ergebnissen trotz vollkommener 
Ordnungslosigkeit im Werden dieser Ergebnisse! Woher kommt 
dieser Unterschied zwischen der zweiten und dritten Gruppe, in 
der doch auch alles auf alles folgen, in der sich aber auch in den 
zusammenfassenden Ergebnissen die mannigfachsten Befunde ein- 
stellen konnten ? Gewiss, ein wesentlicher Unterschied zwischen der 
zweiten und dritten Kategorie besteht in der strengen Begrenzung 
vorhandener Môglichkeiten innerhalb der zweiten Kategorie: ein 
W-U kann nur dort aufgestellt werden, wo alle in Betracht kom- 
menden Môüglichkeiten im voraus bekannt sind, sodass ein voll- 
kommenes Disjunktionsurteil aufgestellt werden kann. In der 
dritten Kategorie kônnen dagegen immer neue, noch nie dagewe- 
sene Müglichkeiten auftauchen. Aber selbst wenn uns alle Gegen- 
standsarten, welche in der Riesenrumpelkammer unseres Beispiels 
enthalten sind, im voraus bekannt wären ; ja selbst, wenn wir dar- 
über hinaus auch noch deren gegenseitiges Zahlenverhältnis 
wüssten, — verwandelte sich die Eigenart der dritten Kategorie 
nicht in diejenige der zweiten : denn die Lagerung der Gegenstände 
in der Plunderkammer brauchte nicht jener Grundbestimmung zu 
entsprechen, welche wir oben als unerlässliche Voraussetzung der 
W-Verhältnisse kennen lernten und welche verlangt, dass : von wel- 
cher Seite immer wir die Durchforschung der Kammer angehen und 
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welchen Weg wir dabei auch immer einschlagen môügen, das Er- 
gebnis unserer Nachforschung nach hinreichend lang gewählten 
Zeiten immer wieder dasselbe bliebe. — Und wir wiederholen un- 
sere beiden Fragen 1 : Wie kommt es innerhalb der zweiten Kate- 
gorie zur Gleichverteilung aller Müglichkeïten in allen Teiïlgrup- 
pen, — nach welchem Prinzip die Gesamtgruppe auch immer in 
Teilgruppen zerlegt werden mag? Warum treten nicht beliebige 
Abweichungen von der Gleichverteilung gleichwertig neben ihr auf, 
— sodass die Gleichverteilung nur als ein besonderer Spezialfall 
neben sehr vielen anderen Môglichkeitsverteilungen zu betrachten 
wäre, bei denen ein bestimmter Teil der Môglichkeiten sich für 
dauernd oder doch für lange Zeiten beherrschend vordrängt, 
während die Realisierung der übrigen Môglichkeiten zahlenmässig 
beliebig stark zurücktritt ? — Und 2: Wie kann man die instinktiv 
sich einstellende Überzeugung gültig begründen und sichern ; dass 
sich die zahlenmässige Gleichverteilung aller Môglichkeiten, die uns 
unsere Erfahrung unter den geschilderten Bedingungen bisher ge- 
bracht hatte, auch für alle Zukunft erhalten bleibt, — worauf doch 
alle Vorausbestimmung des Zukunftsgeschehens mit Hilfe der 
W-Überlegungen beruht ? 

Die Beantwortung dieser Frage kônnte man versuchen : A) rein 
empirisch aus der Erfahrung ; oder : B) a priori durch unmittelbare 
Einsicht in die Notwendigkeit der Gleichverteilung aller Môüglich- 
keiten im Bereiche des W-Geschehens. A : Der empirische Weg ist 
der der Induktion. Aber hier führt er in einen unentrinnbaren Zirkel- 
schluss hinein : denn es besteht kein Zweifel, dass der Induktions- 
schluss nur unter Anwendung von W-Überlegungen seine Gültig- 
keit erlangen — seinerseits also die Gültigkeit der Wahrscheinlich- 
keit nicht begründen kann. B1 : Man kônnte es versuchen, die zweite 
Beobachtungskategorie in bewussten Gegensatz zur ersten setzend, 
aus der kausalen Unabhängigkeit aufeinanderfolgender Ereignisse 
die Gleichverteilung ihrer gegenseitigen Konstellationen abzuleiten. 
Aber auch die dritte Kategorie steht in Gegensatz zur ersten ; 
die in ihr vereinigten Gegebenheiten sind ohne kausalen Einfluss 
aufeinander denkbar, und dennoch bietet sie keine Gleichverteilung 
aller Môglichkeiten und es künnen in der dritten Kategorie be- 
stimmte Môüglichkeïten andere beliebig und auch in beliebig langen 
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Aufeinanderfolgen zurückdrängen. Und in der Tat, warum sollten 
voneinander kausal unabhängige Ereignisse alle zwischen ihnen 
bestehenden Konstellationsmôglichkeiten gieichmässig belegen ? 

B2 : Kann uns vielleicht die Kombinationslehre helfen, zeigt sie 
doch, dass die Anzahl der Kombinationen bei gleichmässiger Ver- 
wirklichung aller Kombinationsmôglichkeïiten enorm anwächst ? 
Sind also in der Natur alle Kombinationsmôglichkeïiten vertreten, 
so werden wir besonders häufig auf gleichmässige Verteilung aller 
Môglichkeïiten stossen. — Aber auch die Befunde der reinen Kom- 
binatorik kônnen uns nicht helfen, — denn : woher sollen wir wissen, 
dass die Natur alle Kombinationsmôglichkeiten gleich oft herstellt 
und nicht bestimmte Kombinationsarten bevorzugt und wiederholt, 
andere dagegen benachteïligt ? 

Nach alledem erscheint die Entstehungsweise unserer zweiten 
Beobachtungskategorie ungeklärt und daher auch ihre Geltung und 
Aufrechterhaltung für die Zukunft in keiner Weise gesichert. Und 
doch kann weder die Wissenschaft noch auch nur das nackte Leben 
ohne Anwendung von W-Prinzipien bestehen : Sämtliche Instinkte 
der Tierwelt sind wahrscheinlichkeïits-gesteuerte Verhaltungswei- 
sen, — und gälte die Wahrscheinlichkeït nicht in unserer Umwelt, 
so wäre auch das Werden und Fortbestehen des Lebens in einer 
solchen Umgebung nicht môüglich. — Wir stehen also vor einem 
Problem von fundamentaler Wichtigkeit : Wie wird und wie erhält 
sich die W-Verteilung in der Welt? 

Hier müssen wir auf unsere kurzen Ausführungen über die 
Lehre von der Ordnung und Ordnungslosigkeit zurückgreifen. Ord- 
nung, sagten wir, ist stets Beschränkung ursprünglich vorhandener 
Môglichkeiten vermôge eines die Mannigfaltigkeit des Geordneten 
durchwirkenden Prinzips. Je weniger Môglichkeïten ausgeschlossen 
sind, desto schwächer ist das O-Prinzip, — und sind gar keine 
Môglichkeiten ausgeschlossen, so herrscht absolute Freiheit und 
mit ihr auch absolute O-Losigkeit. Gerade dort also, wo Freïheit 
(das heisst die grüsstmôügliche Verwendung vorhandener Môglich- 
keiten !) erforderlich wird, muss O-Losigkeit herrschen. Wo aber 
wird eine solche Ausnützung aller Kombinationsmôglichkeiten 
gefordert ? Zum Beispiel dort : wo zwei nach wesensfremden O-Prin- 
zipien durchstrukturierte Mannigfaltigkeiten in theoretische oder 
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praktische Beziehung zueinander treten. Eine Ordnung kann 
zwischen geordneten Systemen nur bestehen, wenn beide Systeme 
nach verwandten Prinzipien geordnet sind. Auch nur die schwächste, 
aber durchgehende Ordnung in ihren gegenseitigen Beziehungen 
zeigt die Verwandtschaft der die beiden Systeme ordnenden Prinzi- 
pien an. Nehmen wir als Beispiel zwei zueinander in Beziehung 
zu bringende Systeme: die Ziffernreihe der Zahl x, und anderer- 
seits die Reïhe der einstelligen Zahlen mit der sich wiederholenden 
Periode 0-9, und legen diese beiden Ziffernreihen aneinander. 
Würde sich nun zeigen, dass irgendeine Ziffer der einen Reïhe, zum 
Beispiel die Ziffer 7, mit der 7 der anderen Reïhe dauernd zu- 
sammenfällt, so wäre es klar, dass die Aufbauprinzipien der Ziffern- 
reihe der Ludolphschen Zahl und der periodischen Zahlenreihe 0-9 
nicht wesensfremd zueinander sind. Aber selbst eine relativ 
schwächere, aber dauernde Bevorzugung der Nachbarschaft 
zwischen übereinstimmenden Ziffern zeigte, dass eine, wenn auch 
schwächere Wesensverwandtschaît zwischen den Prinzipien beider 
Reïhen besteht. Gelingt es aber nicht, eine solche Bevorzugung 
nachzuweisen, weder durch Vergleich unmittelbar benachbarter, 
noch einander in anderer Weiïise zugeordneter Ziffern der beiden 
Reïhen, noch auch durch beliebige, aber stets nach einem durch- 
gehenden Prinzip durchgeführte Umorientierung der Neunerreihe, 
so nennen wir die Ziffernfolge der Ludolphschen Zahl allen diesen 
Gestaltungsprinzipien der Zehnerreihe gegenüber « wesensfremd ». 
— Nun ist eine solche Zuordnung natürlich zugleich auch eine « Aus- 
wahl», wie wir sie oben als Kernstück der W-Betrachtung erkannt 
hatten, denn dadurch werden zum Beïspiel alle Ziffern der Ludolph- 
schen Zahl, die der 7 der Neunerreihe benachbart sind, ausgewählt 
und zu einer Gruppe zusammengeschlossen. Und dasselbe kann 
ausgehend von 0, 1, 2, 3 usw. durchgeführt werden : das heisst es 
wird die gesamte x-Gruppe nach einem beliebigen, von der Zehner- 
reihe hergenommenen Prinzip in Untergruppen zerschlagen, die 
alle dank der Wesensfremdheit der die beiden Reïhen ordnenden 
Prinzipien darin übereinstimmen, dass sie von sämtlichen Ziffern 
0-9 gleich viele Vertreter aufweisen. Dies aber war gerade die von 
uns oben als für die Aufstellung gültiger W-U notwendig und hin- 
reichend erkannte Voraussetzung. Wir kôünnen also sagen : « Es ist 
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gleich wahrscheinlich, neben einer 7 eine O0, 1, 2, 3 usw. bis 9 vor- 
zufinden. » 

Der wesentliche Punkt der nunmehr erreichten Erkenntnis be- 
steht darin, dass das hier besprochene W-Urteil und alle ihm ana- 
logen aus einer Beziehung zwischen zwei Ordnungsprinzipien ent- 
stehen, wobei die eine Ordnungsreihe, vom Standpunkt einer ihr 
wesensfremden betrachtet, absolute Ordnungslosigkeit, damit 
Gleichverteilung aller Môglichkeiten und damit auch die für W-U 
notwendige Voraussetzung enthält. Würden wir zum Beispiel die 
beiden oben besprochenen Ziffernreihen zudecken und jemanden 
durch wiederholten Hinweis eine Auswahl aus jeder der beiden 
Reïhen vornehmen lassen, — so wäre es sehr wohl môglich, dass 
die Auswahl aus der Zehnerreïhe mit der W-Voraussage nicht über- 
einstimmte. Denn der Wählende kônnte sich bei seinen einzelnen 
Hinweisen nach einem Raumprinzip richten, welches mit dem Lage- 
rungsprinzip der Zehnerreihe mehr oder weniger verwandt oder 
gar identisch wäre. Sofern aber die Aufeinanderfolge seiner Wahl- 
handlungen nicht im unerklärlichen Instinktverhalten «durch das 
Prinzip der Grôssenbeziehung zwischen Peripherie und Durch- 
messer des Kreises», sondern durch diesem vollkommen wesens- 
fremde psychologische Motive geleitet ist, wird seine Auswahl aus 
der JLudolphschen Zahl der W-Forderung vollkommen ent- 
sprechen. 

Echte Ordnungslosigkeit besteht innerhalb einer Mannigfaltig- 
keit, wenn ausser demjenigen Prinzip, nach dem die betreffende 
Mannigfaltigkeit geworden ist, kein anderes durchgehendes kon- 
stantes Prinzip zu finden ist, von dem aus betrachtet sie geordnet 
erscheint. — Echte Ordnungslosigkeit entsteht aber nicht allein 
dort, wo eine Auswahl aus einer nach bestimmtem Prinzip ge- 
ordneten Mannigfaltigkeit nach einem ihr wesensfremden Prinzip 
stattfindet, wie dies im besprochenen Beispiel der Ludolphschen 
Zahlen und der Zehnerreihe der Fall war, sondern auch dort, 
wo die Auswahl nach beliebigem durchgehendem Prinzip aus einer 
schon vorhandenen ordnungslosen Mannigfaltigkeit geschieht, wie 
dies in dem sofort zu besprechenden Beispiel einer Molekular- 
Mannigfaltigkeit der Fall sein wird. Endlich gilt dasselbe allgemein 
für die Beziehung von Ordnungslosigkeiït zu Ordnungslosigkeit, wie 
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diese zum Beispiel zwischen zwei durch Würfelwürfe entstandenen 
Ziffernreihen zustande kommt. 

Und nun halten wir auch eine môgliche Antwort in der Hand 
auf unser Hauptproblem, wieso die zweite, das heisst die W Kate- 
gorie unserer Naturbeobachtung — trotz vollkommener Ordnungs- 
losigkeit in der Aufeinanderfolge der Eïinzelereignisse — eine 
strenge Ordnung, das heisst die Gleichverwirklichung aller Môglich- 
keiten, bei ihrer nach einem wesensfremden Prinzip durchgeführten 
Zerschlagung in Untergruppen erhalten kann : bedingt doch abso- 
lute Ordnungslosigkeit, die in einer Mannigfaltigkeit vom Stand- 
punkt eines nach einem ihr wesensfremden Prinzip geordneten 
System besteht, zugleich auch grôüsste gegenseitige Freïheit, welche 
nur bei gleichmässiger und daher vollkommener Ausnutzung sämt- 
licher vorhandener Môglichkeiten erreicht werden kann, da jede 
Bevorzugung der einen und Benachteiligung der anderen stets eine 
enorme Beschränkung der Kombinationen mit sich bringt. — Mit 
der gleichmässigen Ausnützung aller Môüglichkeiten ist aber zugleich 
auch die notwendige und hinreichende Bedingung für gültige W-U 
erfüllt. 

Wir müssen uns nunmehr nur noch in der uns umgebenden 
Welt umsehen, um festzustellen, wo solche zueinander wesens- 
fremde Ordnungsprinzipien in beobachtbare Beziehungen zu- 
einander treten. Und dabeï stossen wir in erster Linie auf Ergebnisse 
von Mischungen, welche allen Wahrscheinlichkeiten vom Typ 
der Urnen-, Spielkarten- usw. Wahrscheinlichkeit zugrundeliegen. 
Stets muss eine gute Durchmischung stattfinden, bevor W-Beob- 
achtungen vorgenommen werden, damit eine etwa vorhanden 
gewesene Ordnung vernichtet und gegenüber dem vom Wählenden 
angewandten Prinzip annähernde Ordnungslosigkeit hergestellt 
wird. Der Idealfall einer solchen Mischung liegt zum Beispiel in 
einem von der Aussenwelt vollkommen abgeschlossen gedachten 
Gasgemisch, wo — ausgehend von einer bestimmten Anfangssitua- 
tion in Lage und Bewegungszustand der einzelnen Molekeln — die 
folgenden Zustände nach dem Gesetz des elastischen Stosses aus- 
einander hervorgehen. Es gibt einige exzeptionelle Ausgangssitua- 
tionen, welche eine echte Durchmischung der Molekeln nicht zu- 
lassen : Man stelle sich zum Beispiel vor, dass im Anfangszustand 
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alle in einem rechteckigen Behälter eingeschlossenen Molekeln 
gleichsam an parallel verlaufenden Drähten, wie Perlenketten 
nebeneinander geordnet sind und Bewegungen besitzen, welche nur 
in Richtung ïihrer Reïhenanordnung verlaufen. Dann wird jede 
Molekel immer wieder nur mit ihren beiden Nachbarmolekeln von 
rechts und links, und zwar vollkommen zentral, zusammenstossen. 
Nach zwei Zusammenstôssen ist der Ausgangspunkt des Systemes 
wieder erreicht und so geht es in die Unendlichkeit fort. Wir nennen 
dieses System wegen seiner anschaulichen Âhnlichkeit mit einer 
Ziehharmonika das « Ziehharmonika-System ». — Es ist zugleich 
auch das Beiïspiel eines Zirkelsystemes, weil es immer wieder zu 
seinem Ausgangszustand zurückkehrt. — Es ist ein doppelt ge- 
ordnetes System: das eine Ordnungsprinzip ist das es dauernd 
bestimmende Gesetz des elastischen Stosses. Alle Folgezustände 
leiten sich ausgehend von der Anfangslage eindeutig aus voran- 
gehenden nach diesem Prinzip ab. Ausserdem besitzt dieses System 
als Folge einer besonderen Symmetrie der Ausgangslage auch noch 
eine räumliche « Zusatzordnung », eben dieses sich stets wieder- 
holende pendelartige Hin und Her sämtlicher Molekeln. — Solche 
«Zusatzordnungen » sind aber äusserst labil : die kleinste Berührung 
mit einem grundsätzlich anders aufgebauten System wirît es aus 
seiner Ordnung in die extrem entgegengesetzte Kategorie abso- 
luter Ordnungslosigkeit. Nach wenigen ungeordneten Zusammen- 
stôssen haben wir grundsätzlich dieselben Verhältnisse vor uns, 
wie wenn wir schon als Ausgangslage der Molekeln eine ordnungs- 
lose Verteilung der Molekeln im Raum angenommen hätten. Und 
da die Molekeln in dieser Momentan-Verteilung nicht verharren, 
sondern ihre Bewegung fortsetzen, so stossen sie wieder miteinander 
zusammen, woraus sich wieder eine ganz neue Raumverteilung der 
Molekeln ergibt. Und so immer fort. Der einzige Schlüssel zu dieser 
Aufeinanderfolge räumlicher Konfigurationen liegt in der vorge- 
gebenen regellosen Ausgangssituation und den Raumgesetzen des 
elastischen Stosses — einen anderen gibt es nicht. Das heisst es 
gibt kein anderes rein räumliches Ordnungsprinzip, das durch die 
ganze Folge dieser Konfigurationen hindurchwirkt oder nach dem 
eine analoge Aufeinanderfolge hervorginge. — Jede Formalisierung 
setzt Durchwirktsein der Mannigfaltigkeit von einem Prinzip vor- 
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aus, — eine Formalisierung der Ordnungslosigkeit ist unmôglich. 
Jedes Auswahlprinzip, das wir auf das Geschehen in unserem ab- 
geschlossenen Gassystem anwenden môgen, wird also dem im Gas- 
behälter ablaufenden Geschehen wesensfremd sein. Aufeinander 
angewandte wesensfremde Prinzipien führen aber zur Gleichver- 
teilung aller Môglichkeiten. Wenden wir also auf die Gasmenge 
unseres Behälters zum Beispiel eine nach einem beliebigen durch- 
gehenden Raumprinzip vorgenommene Teilung an, indem wir den 
Gesamtraum zum Beispiel in gleiche Quader, Zylinder, Lamellen 
oder welche auch immer gleiche Unterteile einteilen: in jedem 
Unterteil werden sich gleich viele Molekeln vorfinden, in jedem 
werden gleich viele Arten von Bewegung nach Richtung und Ge- 
schwindigkeit sich finden usw. fort. — In jedem Fall lassen sich also 
gültige W-Betrachtungen anwenden. 

Es sei hier auch auf die genauere Bedeutung des Ausdruckes 
«gleiche Môglichkeiten » hingewiesen : Genau genommen kommen 
gleiche Môglichkeiten in Systemen kontinuierlichen Geschehens 
überhaupt kaum vor. Unter « gleichen Môglichkeiten » versteht man 
unter diesen Umständen Môglichkeiten, deren Lage und Breite 
durch das Auswahlprinzip festgelegt sind. Es sind dies hier zum 
Beispiel die Teilräume als Auffangsmôglichkeiten für die einzelnen 
Molekeln ; und so bestehen für jede Molekel bei Eiïinteilung des 
Gesamtraumes in N gleiche Teilräume N verschiedene Môglich- 
keiten und das Wiederauftauchen derselben Molekel im selben 
Raumabschnitt gilt als Realisierung derselben Môglichkeit. 

Die Ordnungslosigkeit durchdringt obiges System nicht nur in 
seiner Ganzheïit, sondern auch in jedem seiner Unterteile ; so ist 
der Weg jeder Einzelmolekel ordnungslos, — ja er ist es sogar vom 
Standpunkt jeder anderen Molekel desselben Systemes. Und dabei 
ist der kausale Zusammenschluss aller Molekeln untereinander und 
mit der Gesamtheïit des Systemes nirgends so innig wie gerade hier ! 
Jede Maschine, deren starre Teile als Regulatoren für den Ablauf 
des in ïhr stattfindenden Geschehens wirken, ist geordnet, und damit 
ist zugleich die Zahl der ihr verbleibenden Môglichkeiten gegen- 
über unserem Molekularsystem verschwindend klein, der ihr ver- 
bleibende Freiheitsumfang ist minim. Durch die ihr eigene Ordnung 
kommen nicht mehr alle ihre Einzelteile mit allen anderen Einzel- 
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teilen unmittelbar in kausale Berührung. Die Bewegung eines Ein- 
zelrades im Uhrmechanismus ist nur von der Bewegung des an- 
treibenden Nachbarrades abhängig, — wie dieses letztere selbst 
zu seiner Bewegung kommt, spielt für das angetriebene Rad keine 
Rolle: die Uhrfeder kann durch einen Motor, ein Gewicht oder 
welchen Antrieb auch immer ersetzt werden, wenn nur das es 
antreibende Nachbarrad gleich wie früher weiterläuft, merkt das 
angetriebene Rad gar nichts von dieser Ânderung. — Grundsätz- 
lich davon verschieden ist das Geschehen unseres Molekularsyste- 
mes : hier kommt die Einzelmolekel immer wieder mit anderen 
Molekeln und so im Lauf der Zeit mit sämtlichen anderen Molekeln 
in unmittelbare Berührung, daher nimmt der Lebensweg jeder Ein- 
zelmolekel die Eigenart des ganzen Systemes in sich auf. Jede Ein- 
zelmolekel drückt in der ïihr eigenen Art das ganze System aus: 
Ihr besonderer Weg konnte nur innerhalb dieses Molekularsystemes 
entstanden sein; ein überragender Geist kônnte ebenso wie «ex 
ungue leonem » aus dem Weg der Einzelmolekel die Struktur des 
ganzen ordnungslosen Systemes erschliessen. — So sind das ord- 
nungslose Molekularsystem, und alle ihm analogen im makroskopi- 
schen Geschehen, denkbar innigst verbundene Ganzheïiten, welche 
mit Recht der innigen, innerhalb eines Organismus herrschenden, 
wenn auch qualitativ davon sehr verschiedenen Verbundenheït an 
die Seite gestellt werden kônnen. — Nun verstehen wir auch, wie 
jede Molekel in ihrer Bewegung zum Gesamtgeschehen des Systemes 
gerade das beiträgt, was das Gesamtsystem braucht, damit es auch 
als Ganzes diejenige Beschaffenheit erhält, die auf diesem und nur 
auf diesem Wege erreicht werden kann: das gleiche Verhalten 
allen nur denkbaren ihm fremden Ordnungsprinzipien gegenüber, 
die, als Ausleseprinzipien auf das absolut ordnungslose System 
angewandt, stets die Gleichverteilung aller Môglichkeiten er- 
geben. — Weder die eindeutige kausale Bindung, wie wir sie in 
unserer ersten Erfahrungskategorie kennen lernten, noch der reine 
Zufall, im Sinne vollkommener kausaler Unabhängigkeit, kônnte 
dieses Ergebnis — und damit die Geltung der Wahrscheinlichkeït 
__ in unserem Modellsystem zeitigen und so auch in der uns um- 
gebenden, unendlich komplizierteren, aber in ihren Grundprin- 
zipien genau ebenso gebauten grossen Welt. 
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Wagten wir den Versuch, einem solchen System irgendwelche 
Zusatzbestimmungen, das heisst Zusatzordnungen aufzuerlegen, 
die nicht (wie z. B. die Gleichverteilung der Energie) in der Tat- 
sache der Gleichverteilung der Müglichkeiïten schon enthalten sind, 
— so mag der Anschein entstehen, dass «schwache Forderungen » 
auch innerhalb ordnungsloser Systeme sehr wohl erfüllbar wären. 
So wenn wir fordern, dass auch nur ein einzelner kleiner Bereich 
des Gesamtraumes von einer einzigen Molekel nie oder doch nur 
seltener als alle anderen Raumteile bestrichen wird ; oder dass von 
allen Molekeln zwei, nur zwei, nie oder doch nur seltener mitein- 
ander als mit allen übrigen zusammenstossen. Man braucht aber 
nur an das Ebenausgeführte zu denken, um die Undurchführbar- 
keit dieser Forderungen einzusehen: das Verhalten einer jeden 
Molekel spiegelt in sich die Beschaffenheit des Gesamtsystemes 
wieder. Ein bestimmtes immer wiederkehrendes Verhalten auch 
nur einer einzelnen Molekel dem Gesamtraum oder einer anderen 
Molekel gegenüber bedeutet aber Ordnung, kann sich also inner- 
halb eines ordnungslosen Systemes nicht auf die Dauer erhalten. 
— Man denke auch nur daran: dass selbst eine einzelne Molekel 
im sonst leeren Behälter nur dann zu ihrem Ausgangspunkt zurück- 
kehren und bestimmte Raumteile dauernd unberührt lassen kann, 
wenn der Treffabstand auf der Gefässwand zu dem (um den Mole- 
kulardurchmesser verringerten) Abstand der zwei dazu senkrechten, 
reflektierenden Wände — in einem rationalen Verhältnis steht. 
Ansonst sie die ganze Fläche, resp. den ganzen Raum dicht belegen 
wird. Daraus ergeben sich einleuchtende Konsequenzen für den 
Zusammenstoss von zwei im Behälter eingeschlossenen Molekeln. 
Wird aber deren Zahl wesentlich vergrüssert, so wirken sich die, 
an nur die eine Molekel oder das Molekelpaar gestellten Anfor- 
derungen auf alle übrigen (die ja das geforderte Verhalten der 
Molekel oder des Molekelpaares aufrechterhalten sollen!) so an- 
spruchsvoll aus, dass ihnen nur ein vüllig geordnetes Gesamt- 
system entsprechen kann. 

Aus allem Besprochenen ergibt sich ein allgemeines Gesetz, das 
die Kausalberührung von Ordnung mit Ordnungslosigkeit und ihre 
Folgen bestimmt und also lautet : 

Wenn ein geordnetes System mit einem ordnungslosen zusam- 
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menstôsst, siegt immer die Ordnungslosigkeit. Daher kann inner- 
halb eines ordnungslosen Systems sich auch nicht die schwächste 
Ordnung erhalten. Was sich von grüsster Bedeutung erweist, wenn 
wir zum Schluss von den nur gedachten Idealsystemen zu Real- 
verhältnissen der uns umgebenden Welt übergehen. 

Um diesen Schritt auszuführen, brauchen wir nur noch drei 
Sätze der Ordnungslehre: 1. So unstabil sich die Systeme mit 
Zusatzordnung bei jeder Berührung mit ordnungslosen Systemen 
auch erweisen, — von sich aus kann kein geordnetes System ord- 
nungslos werden oder in eine grundsätzlich andere Ordnung 
übergehen. 2. Ebenso kann kein ordnungsloses System von sich 
aus geordnet werden. 3. Unendlich viele verschiedene ordnungs- 
lose Systeme sind denkbar und keines kann von sich aus in die ihm 
fremde Ordnungslosigkeit übergehen. 

Und nun haben wir alles an der Hand, um den Übergang in 
die uns umgebende Welt zu wagen und die darin verwirklichte 
Herrschaft des W-Geschehens zu verstehen. — An sich wäre es ja 
denkbar, dass unsere Umwelt ein System mit periodischer « Zusatz- 
ordnung » wäre. Eine solche Welt liesse aber einen Reichtum des 
Geschehens, wie er unserer Umwelt tatsächlich eigen ist, nicht zu. 
Es wären ja unendlich viele Môglichkeiten von vorneherein aus- 
geschaltet ; die Welt wäre unendlich arm, es fehlte ihr jene Mannig- 
faltigkeit des Geschehens, die unter anderem auch das Bestehen 
des Organischen auf unserer Erde erst müglich macht. — Unsere 
wirkliche Umwelt ist nicht durch solche Zusatzordnung beschränkt ; 
das heisst in ihr herrscht dauernd Ordnung nur dort, wo sie durch 
besondere Kräfte aufrechterhalten wird. So sorgt die Gravitations- 
kraft dafür, dass feste und flüssige Kôrper den Raum um unsere 
Erde nicht ordnungslos besetzen, sondern sich an der Erdoberfläche 
zusammenfinden. Diese Grundkräfte, môügen es Gravitation, Elek- 
trizität, Affinität oder welche auch immer sein, sind es, welche das 
Weltgeschehen auf der Erde und im Gesamtkosmos ebenso ein- 
deutig richten, wie es der elastische Stoss in unserem Gasexempel 
tat. Und da das uns umgebende Geschehen, wie unsere Erfahrung 
zeigt, nicht eine Ziehharmonika ähnliche Zusatzordnung besitzt, 
sondern nachweislich auch W-Verteilungen, das heisst also echte 
Ordnungslosigkeiten besitzt, — und es auch nicht aus voneinander 
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vollkommen abgeschlossenen Systemen besteht, sondern letzten 
Endes ein einziges kausal verbundenes System darstellt, so ist 
darauf der eben ausgesprochene Grundsatz anzuwenden: Inner- 
halb eines Ordnungslosigkeit aufweisenden Systemes künnen sich 
in kausaler Berührung mit ihm keine Systeme mit Zusatzordnung 
erhalten. Folglich genügte der Nachweis auch nur eines einzigen 
vôllig ordnungslosen Systemes in der Welt, um die Herrschaît 
absoluter Ordnungslosigkeit überall dort anzunehmen, wo die 
Ordnung nicht durch bestimmte Kräfte aufrechterhalten wird. Und 
folglich haben wir begründetes Recht so zu schliessen, wie der 
Wissenschaftler von jeher schon instinktiv geschlossen hatte: 
Überall dort, wo zwischen verschiedenen Vorgängen keine sie 
eindeutig aneinander bindenden Kräfte bestehen, sind zwischen 
ihnen Wahrscheinlichkeitsbeziehungen zu erwarten; finden sich 
Abweichungen von der W-Verteilung, so sind berechtigterweise 
besondere kausale Kräfte anzunehmen. Die ungehinderte Aus- 
wirkung der das Weltgeschehen bestimmenden Kausalgesetz- 
mässigkeiten erfordert volle Freiheit zwischen den einzelnen Kausal- 
ketten oder besser Kausalpyramiden ; diese Freiïheit kann aber nur 
die Ordnungslosigkeit mit ihrer vollen Ausnützung aller Môglich- 
keiten bieten. Zusatzordnungen müssten nämlich das durch kausale 
Zusammenhänge schon eindeutig bestimmte Weltgeschehen sper- 
ren. Die volle Ausnutzung aller Môglichkeïiten ist aber identisch 
mit Gleichverteilung aller Môglichkeïiten und bietet die Grundlage 
zur Anwendung berechtigter W-Urteile. Und da nach einem weiter 
oben zitierten Satz ein System ohne Zusatzordnung sich nicht von 
selbst in ein geordnetes System verwandeln kann, so ist es, 
wenn ausser der Welt kein anderes auf sie einwirkendes System 
angenommen werden soll, undenkbar, dass sich die Ordnungs- 
losigkeit zwischen den Kausalketten in eine Zusatzordnung ver- 
wandeln kônnte, welche die Anwendung der W-Betrachtung in der 
Zukunft unsicher oder unmôglich machen würde. Mit dieser Fest- 
stellung scheint unser Ziel erreicht, die Gültigkeit der W-Betrach- 
tung in der wissenschaftlichen Methodologie einsichtig gemacht 
und damit auch für die Zukunft gesichert. 


ÜBER ORDNUNG UND UNORDNUNG 


von Padrot Nozrt 


Diskussionsbeitrag zum Referat von Prof. Th. Erismann 


Im Anschluss an den Vortrag von Herrn Erismann hat Herr Des- 
touches die Frage aufgeworfen, ob eine vollständige Unordnung, 
beispielsweise in einer Folge von Zahlen bewirkt werden kann. 
Diese Frage ist zu verneinen. Ordnung und Unordnung sind Be- 
griffe, die der Vorstellung entspringen und nicht den Dingen direkt 
anhaften, wie etwa die Eigenschaft einer Zahl, Produkt zweier 
Primzahlen zu sein oder etwas Âhnliches. Es ist durchaus nicht aus- 
geschlossen, dass eine Ordnung von einem anderen Standpunkt aus 
betrachtet als Unordnung erscheint. Folgendes Beispiel müge das 
veranschaulichen : Ein Truppenführer benôtigt für die Durch- 
führung einer bestimmten Aufgabe eine Anzahl Leute. Er wird sie 
nach seinem Urteil über Tauglichkeiït usw., also nach einem be- 
stimmten Ordnungsprinzip herauswählen. Darf man annehmen, 
dass auch in der Mannschañftsliste eine Ordnung entsteht, indem 
die Auswahl gerade die ersten Nummern oder die Primzahlen 
trifft? Im allgemeinen wird es nicht so sein. In der Numerierung 
entsteht vielmehr eine Unordnung. Daraus wird klar ersichtlich, 
dass Ordnung und Unordnung eng miteinander verbunden sind. 
Eine Ordnung kann eine Unordnung erzeugen. Ein jeder wird sich 
an eigene Erlebnisse erinnern, bei denen er in guter Absicht oder 
bei der Erfüllung seiner Pflicht eine Unordnung verursacht oder 
gegen die gute Ordnung verstossen hat. 

Ein anderes Beispiel : Die Zuhôrer in diesem Saal sitzen voll- 
kommen ungeordnet in den einzelnen Bänken. In der einen Reihe 
sitzen nur 8, in der nächsten hingegen 12. Viele sitzen vorne, andere 
ganz zuhinterst. Es herrscht scheinbar eine grosse Unordnung. 
Ein guter Psychologe hätte aber vielleicht gar nicht grosse Mühe 
herauszufinden, wieso die Verteilung gerade so und nicht anders 
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ist. Mit Überraschung würde man erkennen kônnen, wie aus der 
Unordnung eine Ordnung ersichtlich wird. Der gleiche Sachverhalt 
kann somit als Ordnung oder als Unordnung erscheinen, je nach 
den Kenntnissen über sein Zustandekommen. 

Ein weiteres interessantes Beispiel bildet die aleatorische Buch- 
stabenreihe. Sie entsteht, indem aus einem Sack mit den Buch- 
staben des Alphabets der Reïhe nach je einer gezogen, notiert und 
wieder zurückgelegt wird. Es entsteht dadurch eine Folge von 
aneinandergereihten Buchstaben. Ist das eine vollständige Un- 
ordnung ? Sicher nicht, denn in einer solchen Folge sind zum Bei- 
spiel alle Vorträge, die an den « Vierten Gesprächen » von Zürich 
gehalten werden, samt den Diskussionsbeiträgen, enthalten, und 
sogar eine tadellose Übersetzung in italienischer Sprache ist darin 
zu finden. Was will man mehr? 

Allgemein kann man sagen, dass dann eine Ordnung entsteht, 
wenn ein Prinzip entdeckt werden kann, das heisst sobald man mit 
der Wahrnehmung von Dingen einen Sinn verknüpfen kann. Bei- 
spielsweise werden viele Leute in der Buchstabenfolge AMUN 
nichts zu erkennen vermügen und sie deshalb für ungeordnet und 
sinnlos halten, während ein Historiker darin mit Überraschung 
den Namen des obersten Gottes der Âgypter erkennt. Es tritt hier 
etwas Âhnliches auf, wie beim Komplementaritätsprinzip. Je nach- 
dem von welcher Seite her man die Dinge ansieht, erscheinen sie 
geordnet oder ungeordnet. 


REVIEWS CHRONIQUE LITERATURBLATT 
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Prof. Selvaggi (abgekürzt: S.) nimmt in dieser klargeschriebenen 
Schrift zu den Fragen Stellung, die sich aus dem Verhältnis der aristo- 
telisch-thomistischen Metaphysik und Naturphilosophie zur heutigen 
Physik ergeben. Diese Metaphysik, die das Seiende als solches betrachtet, 
wird von ihren Vertretern als Grundwissenschaft mit festliegenden Grund- 
begriffen und evidenten, zeitlos gültigen Grundsätzen aufgefasst. Ihr 
obliegt es, den Einzelwissenschaften Aufgaben und Kompetenzsphären 
zuzuweisen und darüber zu wachen, dass die Einzelwissenschaften die 
ihnen gesteckten Grenzen nicht überschreiten. Hier liegt allerdings ein 
kritischer Punkt! Solange es diese Metaphysik nur mit « Einzelwissen- 
schaften » zu tun hat, die sich unter ihrer eigenen Aegide entwickelt haben, 
wie dies etwa mit der aristotelischen Physik der Fall war, wird die Praero- 
gative der Metaphysik sicher unbestritten bleiben, schon weil Metaphysik 
und Physik hier aufs engste verbunden sind. Anders wird die Lage aber 
mit dem Auftreten der modernen mathematischen Physik, die sich in der 
Zeit ihrer Entstehung von Galilei bis Newton gerade in stetem Kampî 
mit der damals herrschenden aristotelischen Metaphysik und Physik 
durchsetzen musste. Nun hat sich diese qualitative aristotelische Physik 
nicht als entwicklungsfähig erwiesen, während die von Galilei und anderen 
begründete moderne Physik inzwischen zu einer führenden Stellung im 
Leben der Menschheit emporgewachsen ist. Deshalb sind heute die Rollen 
sozusagen vertauscht. Die aristotelisch-thomistische Metaphysik sieht sich 
jetzt gezwungen, ihre Ansprüche auf die Endgültigkeit ihrer Prinzipien 
und auf den Primat über die Einzelwissenschaften in jeder der neuen 
Erkenntnislagen, wie sie besonders durch die alle gewohnten Masstäbe 
hinter sich lassende, stürmische Entwicklung der modernen Physik herbei- 
geführt worden sind, immer wieder neu zu bewähren, indem sie zu zeigen 
hat, dass ihre Begriffe und Prinzipien auch in diesen neuen Erkenntnis- 
lagen noch Anwendung finden kônnen. 

Dies ist nun freilich eine sehr schwierige Aufgabe. Fassen wir zunächst 
die Beziehung der aristotelischen Metaphysik zur aristotelischen Physik 
ins Auge, Die Metaphysik ist die «erste Philosophie », sie hat die Juris- 
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diktion über die Einzelwissenschaften und müsste daher von allem Wechsel 
der Anschauungen in den Einzelwissenschaften unabhängig sein. Ihr 
Verhältnis zur aristotelischen Physik ist von besonderer Bedeutung. Sie 
sind inhaltlich so eng verbunden, dass sie sich (wie man am besten bei 
Aristoteles selbst sieht) nicht trennen lassen. Man bezeichnet die Physik 
nicht ohne Grund als « Hylemorphismus », weil das materiell Seiende aus 
primärer Materie (Hyle) und substantieller Form (Morphé) zusammen- 
gesetzt ist. Diese beiden metaphysischen Grundbegriffe werden schon im 
ersten Buche der aristotelischen Physik an der Analyse des Werdens ent- 
wickelt. Und auf diese Weise erhält erst die Metaphysik, so sehr auch ihre 
Prinzipien durch absolute Evidenz gesichert sein môgen, eine Anwendung 
auf die konkrete Welt und in diesem Sinne ein fundamentum in re. Schon 
daraus erkennt man die unersetzliche Funktion der Physik im aristote- 
lischen System. Ist es aber nicht offenkundig, dass die ar. Physik, ein- 
gebettet in eine überholte Kosmologie, trotz aller Rettungsversuche nicht 
mehr zu halten ist? Es gibt zwar noch scholastische Denker, welche die 
ar. Physik nicht aufseben wollen, aber die meisten von ihnen (z. B. ein 
so bedeutender wie J. Maritain) sind geneigt, sie fallen zu lassen. Auf 
diese Weise fallen gewiss auch grosse Schwierigkeiten weg. Aber wie soll 
dann die grundlegende Funktion dieser Wissenschaîft ersetzt werden ? 
Nach Maritain 1! soll die Metaphysik durch eine erst neu zu errichtende 
Naturphilosophie « organische Beziehungen » zur modernen Naturwissen- 
schaft gewinnen. Ohne diese Beziehungen wäre die Metaphysik eine 
Kônigin ohne Land. Maritain stützt sich darauf, dass die gegenwärtige 
Physik ihren phänomenalistischen, nicht-ontologischen, nicht-philoso- 
phischen Charakter voll zugebe und dass sie daher auch die Überordnung 
der metaphysischen Prinzipienwissenschaft anerkennen müsse. 

Halten wir hier inne ! Wenn die heutige Physik diesen ihr zugeschrie- 
benen Charakter hätte, so käme dies dem Metaphysiker sicherlich sehr 
gelegen. Er hätte es dann leicht, einen hôheren Grad von Einsicht gegen- 
über der auf niedrigerer Stufe stehenden modernen Physik für sich zu 
beanspruchen. Es ist aber mehr als fraglich, ob sich der erkenntnis- 
theoretische Charakter der Physik so einfach und eindeutig festlegen 
lässt. Schon die Geschichte der Physik zeigt deutlich, dass die Physiker, 
je nach den verschiedenen Erkenntnislagen, für ihre besonderen Zwecke 
ganz verschiedene Erkenntnistheorien (sehr häufg natürlich empiristische, 
aber auch rationalistische oder aprioristische und konventionalistische, 
pragmatistische, neben realistischen auch idealistische und phänomena- 
listische) benützt oder selbständig entwickelt haben und dass dabei die 
Physik ganz gut gefahren ist. Diese selbst ist etwas sehr Komplexes. Sie 
enthält alle diese Züge, welche von den verschiedenen Erkenntnistheorien 


? Vgl. J. MARITAIN, Philosophy and the Unity of Sciences. Proceedings 
of the Am. Catholic Phil. Association, XXVII, 1953 (38). 
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entdeckt, herausgehoben und auch verabsolutiert worden sind und von 
denen der eine oder andere in einer bestimmten Erkenntnislage stärker 
oder schwächer hervortreten mag. Aber die Physik geht in keine dieser 
partikularen Erkenntnistheorien ohne Rest auf. Sie wird deshalb auch von 
dem phänomenalistischen Charakter, den ihr Maritain gerne zuschreiben 
môchte, durchaus nicht ganz gedeckt. Es ist jedenfalls ein interessantes 
Faktum, dass es für eine metaphysische Philosophie günstig wäre, wenn 
die Physik auf einen blossen Phänomenalismus zurückgebracht werden 
kônnte, so wie dies auch der Positivismus immer wollte. 

Diese rein phänomenalistische Auffassung der Physik wurde 
(seit 1906) von dem bekannten Physiker und Wissenschaftshistoriker 
P. Duhem 1, vertreten und zwar mit der bewussten Absicht, der aristote- 
lischen Metaphysik dadurch ein von aussen unangreifbares Territorium 
zu sichern. Duhem wollte die physikalische Erkenntnis mit ihren grund- 
legenden « Konventionen » auf die mathematische Beschreibung der Phä- 
nomene einschränken und sprach ihr jede Môglichkeit ab, die Wesen- 
heiten und Ursachen der Erscheinungen, die reale Konstitution der 
Materie, zu erfassen. Die Physik kann deshalb nur partielles Wissen geben 
und der Physiker bleibt in die platonische Hôhle eingeschlossen. Nur die 
aristotelische Metaphysik erreicht das Intelligible an den Erscheinungen, 
zum Beispiel den Begriff der Substanz. Auf diese Weiïse sollen Meta- 
physik und moderne Physik auf zwei ganz verschiedene Ebenen (nach 
Maritain: Abstraktionsstufen) verteilt werden, sodass ein Konflikt 
zwischen ihnen ausgeschlossen und der Primat der Metaphysik für immer 
gesichert ist. Duhem hätte sich für seine Auffassung auf manche Er- 
kenntnistheoretiker der Physik wie E. Mach, K. Pearson oder auch auf 
die ersten Neopositivisten berufen kônnen, nicht aber zum Beispiel auf 
L. Boltzmann, J. Perrin, M. Planck und A. Einstein. Schon dies zeigt, 
dass Duhems Auffassung keineswegs unbestreitbar ist. 

S. lehnt denn auch die Auffassung Duhems und seiner Nachfolger 
mit guten Gründen ab und vertritt die Anschauung, dass auch in der 
modernen Physik die Erkenntnis von den sinnlichen Erscheinungen aus- 
gehe und das Intelligible, die Wesenheiten und die Ursachen, erreiche und 
deshalb als « cognitio rerum per causas » zu bezeichnen sei. Die Physik sei 
daher wesentlich intellektuelle Erkenntnis des Sinnlichen und erreiche die 
Realität selbst (48, 68, 128, 148) 2. S. hält ferner die heutige Physik für 
die vollkommenste Realisierung des ersten Grades der Abstraktion : nach 
der bekannten, aber doch auch in scholastischen Kreisen (J. T. Clark S. J ) 
nicht allgemein anerkannten Lehre von den drei Graden der Abstraktion. 
Dieser erste Grad der A. sieht von allen individuellen Unterschieden 


1P, Dune, La théorie physique, son objet, sa structure. 1906. 
2 Die Zahlen in den Klammern bedeuten die Seitenzahlen der Beleg- 
stellen in der Schrift Prof. SELVAGGr'Ss. 
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innerhalb des Sinnlichen ab und hat zum formalen Objekt die sinnliche 
Materie, welche durchaus dem materiell Seienden, sofern es beobachtbar 
ist, entspricht. Die Physik des Aristoteles hingegen ist nach $. gar nicht 
reine Wissenschaft des ersten Grades der A., sondern schon mehr : philo- 
sophische Physik, Naturphilosophie, also eine «scientia mixta », die der 
Metaphysik untergeordnet ist (49, 51). 

Aus dem Gesagten kann man entnehmen, aus welchem zwingenden 
Grunde für die scholastische Metaphysik unserer Zeit die Aufstellung 
einer Naturphilosophie, welche die aristotelische Physik ersetzen kônnte, 
zu einer Lebensfrage geworden ist. Nimmt man die Stellung Maritains ein, 
so ist es von grosser Wichtigkeit nachzuweisen, dass der Hylemorphismus 
in der heutigen Naturwissenschaft ohne Schwierigkeit durchzuführen ist, 
wofür noch verschiedene Môglichkeïten bestehen. Nimmt man die Stellung 
S’s ein, so ist es gerade für die Metaphysik von entscheidender Bedeutung 
zu Zzeigen, wie sich im materiell Seienden (z. B. also in der modernen 
Physik) die metaphysischen Grundbegriffe des Seins, des Einen, des 
Wahren, des Guten, des Aktes und der Potenz vorfinden und wie sich 
auf diese Weise die Prinzipien der Metaphysik in Anwendung auf besondere 
Gegenstände spezifizieren (51). Kônnte man dies nicht zeigen, so würde 
der Anspruch der Metaphysik, Grundwissenschaft zu sein und den Primat 
über alle Einzelwissenschaften auszuüben, hinfällig werden. 

Aus dem Vorhergehenden wird aber auch die Problematik dieser Ver- 
suche, eine Naturphilosophie als notwendiges Bindeglied zwischen Meta- 
physik und der Naturwissenschaft zu schaffen (in unserem Fall: die «apriori» 
gegebenen Prinzipien und Begriffe der Metaphysik auf die heutige Physik 
anzuwenden), offenbar. Denn zunächst weiss man nur, dass diese ewig 
währen Prinzipien unter allen Umständen anwendbar sein müssen (134). 
Wo, dies ist die Frage, insbesondere dann, wenn man, wie Maritain, von 
der Ansicht ausgeht, dass uns die Wissenschaft selbst darüber nichts 
sagen kann. Sie kann uns, wenn man zum Beispiel auf die Suche nach den 
primären Substanzen ausgeht, nicht sagen, wo diese primären Einheiten 
(unum per se) zu finden sind. Dies ist durchaus zu verstehen, weil für die 
Physik der Begriff der primären Einheit relativ ist auf die Erkenntnislage 
(unser gegenwärtiges Wissen) und weil nur die Substanzphilosophie nach 
einer absolut primären Einheit sucht. Maritain ! entschliesst sich, seinen 
Substanzhegriff auf die Atome anzuwenden, aber diese Anwendbarkeiït 
gilt ihm nur als wahrscheinlich. Auch sollen die aristotelischen Substanzen 
nur 4 symbolisch » durch die Atome dargestellt sein. Sollte sich die Wissen- 
schaft wandeln, so kann man jedenfalls sicher sein, dass sich solche An- 
wendungsmôglichkeiten für den Substanzbegriff, den Grundbegriff der 
Metaphysik, immer finden lassen ?. S. seinerseits entschliesst sich, wie wir 


LJ. MARITAIN, LC, 48, 519 52/53. 
? Nämlich dort, wo die Physik gerade haltgemacht hat. 
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sehen werden, den Substanzbegriff auf die Elementarteilchen der Atom- 
physik anzuwenden. Dass in diesem Punkte eine Meinungsverschiedenheït 
zwischen beiden scholastischen Denkern zutagetritt, ist bezeichnend für 
die ganze Lage. Es liessen sich leicht noch andere solche Differenzen in 
der Literatur nachweisen. Mortimer J. Adler !, zum Beispiel schlägt über- 
haupt einen anderen Weg ein, um den Hylemorphismus und die Gültig- 
keit des aristotelischen Begriffs der substanziellen Veränderung in der 
heutigen Naturwissenschaft zu begründen. Adler zieht sich zurück auf 
die Unterschiede im grossen zwischen lebloser Materie, vegetativem, ani- 
malischem und menschlichem Leben. Aber auch der Begriff der subst. 
Veränderung wird nicht allgemein anerkannt (Renoirte). Diese Vielheït 
der Anschauungen scheint darauf hinzudeuten, dass in diesen Versuchen, 
eine Naturphilosophie als Verbindung zwischen Metaphysik und Physik 
herzustellen, prinzipielle Schwierigkeiten auftreten, zunächst die, dass es 
schwer ist, eindeutig zu bestimmen, wo eigentlich ein solcher Versuch, 
den aristotelischen Substanzbegriff in die Physik einzuführen, ansetzen 
sollte. Doch beruhen alle diese Versuche auf einer stillschweigend zu- 
grundegelegten Voraussetzung, die uns nicht genügend gesichert erscheint. 
Wir haben darauf hingewiesen, dass es für die Substanzenmetaphysik 
geradezu eine Lebensfrage ist zu zeigen, dass ihr Kategoriensystem für 
alle Wissenschaften gültig ist. Die Voraussetzung, die wir meinen, ist die, 
dass ein Versuch, die Gültigkeit des aristotelischen Begrifissystems für 
die heutige Physik zu zeigen, überhaupt sinnvoll ist. Wir halten gerade 
dies für äusserst fraglich. Wir sehen dabei ganz davon ab, dass uns der 
Erkenntniswert der aristotelischen Metaphysik durchaus nicht über allen 
Zweifel erhaben zu sein dünkt, auch davon, dass es kein gutes Omen 
bedeutet, dass die moderne Physik in ihrem Beginn gerade die substanziel- 
len Formen und manches Axiom der Substanzenmetaphysik verwerfen 
musste, um sich die Bahn freizumachen. Aber der Unterschied zwischen 
dem Begriffssystem der aristotel. Metaphysik und dem der heutigen 
Physik erscheint uns so enorm, dass die Mäüglichkeit, diese beiden Begrifis- 
systeme, deren Entstehung man oft zwei gegensätzlichen Geisteshaltungen 
zugeschrieben hat, in eine «organische » Verbindung zu bringen, nicht 
ohneweiters gegeben erscheint ?. Unter « organisch » ist dabei eine solche 
gemeint, die nicht von aussen, post festum, künstlich gemacht, sondern 
die in der Materie der beiden Wissenschaften sachlich begründet erscheint 


1 Bei MARITAIN, L. C., 48. 

2 Wir kônnen aus der unübersehbaren Literatur hier nur die Schriften 
von E. CAssIRER ( Substanzbegriff und Funktionsbegriff, 2. Aufl., 1923, und : 
Das Erkenntnisproblem in der Phil. und Wissenschaft der neueren Zeit, 
I. Bd., 3. Aufl., 1922), E. ASTER (Naturphilosophie, 1931) und H. DINGLE 
(Through Science to Philosophy, 1937) anführen. Die Eigenart des schola- 
stischen Begrifissystems schildert L. ROUGIER, La Scolastique et le Tho- 
misme, 1925. 
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und die nicht nur von der Metaphysik, sondern auch von der Physik aus 
gefordert ist. Es ist jedenfalls hôchst fraglich, ob die heutige Physik durch 
eine, sie als « Material » behandelnde hôhere Wissenschaft, die eine hôhere 
Erkenntnisweise besitzt, so ergänzt werden kann, dass a) diese hôhere 
Erkenntnis von der Physik selbst aus als wesentlich anerkannt werden 
muss und dass b) dabei zugegeben werden muss, dass mit den Mitteln der 
Physik allein diese Erkenntnis unerreichbar ist. Es entsteht zunächst 
vielmehr der Eindruck, dass es sich bei dieser Einführung neuer Kategorien 
in die Physik um einen, aus der ganzen Sachlage heraus nur allzu 
begreiflichen Versuch einer Metaphysik handelt, koste es, was es wolle, 
eine Fundierung in der Erfahrung zu erlangen. Von einer Leitung der 
Physik durch die scholastische Metaphysik, die ihr, wenn nicht konsti- 
tutive, so doch wenigstens regulative Prinzipien zum Gebrauche geben 
sollte, ist ohnehin niemals die Rede gewesen. 

Weder die Annahme eines inneren Tätigkeitprinzips noch die einer 
realen Unterscheidung zwischen ihm und seinen Accidenzen ! kann etwas 
zur Aufklärung einer Frage beitragen, welche für die Physik belangvollsein 
kônnte. Es gibt zwei Môglichkeiten. Entweder eine Frage wird in der Phy- 
sik selbst gestellt, dann kann sie auch von der Physik selbst beantwortet 
werden. Oder sie wird von aussen an die Physik herangetragen, etwa von 
der scholastischen Metaphysik. Dann liegt der Verdacht nahe, dass diese 
Frage aus einer « Rationalität » heraus gestellt worden sein kôünnte, die zu 
anthropomorph ist, um von der Physik als zuständig anerkannt werden 
zu kônnen. In dem Versuch einer Interpretation der Physik durch die 
scholastische Naturphilosophie und Metaphysik sehen wir nicht etwa die 
Überlagerung zweier verschiedener Grade des Wissens (oder zweier Ab- 
straktionsstufen), sondern vielmehr den Zusammenstoss zweier Rationa- 
litäten, die zu verschieden sind und sich zu weit auseinanderentwickelt 
haben, um in fruchtbaren, mehr als äusserlichen Kontakt treten zu kônnen. 
Gegen eine Naturphilosophie ist damit nichts gesagt. Nur wird diese die 
Physik nicht post festum für ihre Zwecke interpretieren, sondern wird 
trachten, ïhr neue Ideen zu liefern, die gegebenenfalls auch für die phy- 
sikalische Arbeit fruchtbar werden kônnen. 

Man kann also verstehen, dass die Aufgabe, die sich unser Autor stellt, 
keine leichte ist. Denn, um die Aktualität der Grundbegrifte seiner Meta- 
physik zu begründen, genügt es ja nicht, diese Grundbegrifte, zum Beispiel 
den Begriff der Substanz und damit auch die Begriffe von Potenz und Akt, 
in die heutigen Physik auf Biegen oder Brechen hineinzuinterpretieren, 
sondern es müsste gezeigt werden, dass ihre Anwendung für das « Ver- 
ständnis » der modernen Physik unentbehrlich ist. Es muss gleich gesagt 
werden, dass S. die heutige Physik nicht von aussen sieht, sondern dass 


? SELVAGGI, 11 concetto di soslanza nel Dogma Eucaristico in rel. alla 
fisica moderna. Gregorianum, vol. XXX, 1949. S. 27, 31. 
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er durchaus über die wissenschaftlichen Voraussetzungen verfügt, um 
seine Absicht durchführen zu kônnen. $. ist auch durchaus geneigt, der 
heutigen Physik gewisse Zugeständnisse zu machen, die vom Standpunkte 
der aristotelisch-thomistischen Metaphysik aus als Opfer zu bezeichnen 
sind. So zum Beispiel, wenn er — mit Bezug auf die spezielle Relativitäts- 
theorie — sagt, dass es seiner Anschauung nach keinen Sinn habe, von 
einer einzigen objektiven Zeit zu sprechen, die für von einander entfernte 
Ereignisse gültig sei (47). Damit ist die einheitliche Anschauung des Uni- 
versums, wie sie von Aristoteles und Thomas vertreten worden ist, auf- 
gegeben (88). Freilich müsste man sich gerade hier fragen, ob es wirklich 
notwendig ist, das genannte Opfer zu bringen, da doch zum Beispiel die 
relativistischen Modelle der physikalischen Kosmologie durchwegs die 
eine universelle Weltzeit kennen !. 

Anders liegt die Sache beim Kausalgesetz, dessen unumschränkte 
Geltung für die theistische Philosophie, der es als Brücke zum Über- 
sinnlichen zu dienen hat, von grosser Bedeutung ist. Wir werden die 
Darstellung der Anschauung S.’s in die folgende Auseinandersetzung mit 
ihm einbeziehen und beschränken uns hier darauf etwas über seine Auf- 
fassung des Kausalgesetzes der Metaphysik zu sagen. Dieses ist das 
genuine Kausalgesetz und betrifft unmittelbar das Sein selbst, dessen 
Érkenntnis der Physik verschlossen ist (107). Es kann so ausgesprochen 
werden : « Jedes endliche und kontingente Seiende (also ein solches, das 
seiner Wesenheit nach sein kann und auch nicht sein kann) hat seinen 
Existenzgrund in einer Realität, die über dieses Seiende hinausgeht. » Ein 
Seiendes, welches an sich indeterminiert wäre, würde zugleich und in 
derselben Hinsicht sein und nicht sein, was durch den Satz des Wider- 
spruches ausgeschlossen ist. Mit physikalischer Beobachtung hat dieses 
metaphysische Kausalgesetz nichts zu tun, sie mag môglich sein oder 
nicht. Man kann das Unbestimmtheitsprinzip der Quantenmechanik zu- 
geben und trotzdem die philosophisch fundamentale Wahrheïit des meta- 
physischen Kausalgesetzes behaupten (108). Die Physik fordert nicht den 
Umsturz der philosophischen Prinzipien und diese berühren nicht den 
Inhalt der Quantenphysik. Es ist eine für die Metaphysik indifferente 
Frage, ob in der Physik Determinismus oder Indeterminismus herrscht. 
Denn wenn auch das Letztere der Fall wäre, so würde dies nur eine 
Unbestimmtheit unserer Beobachtung, nicht der Realität an sich be- 
deuten. In dieser gilt notwendig der ontologische Determinismus (120). 

Für die folgende Besprechung der Anschauungen S.’s in der, durch die 
Entwicklung der Quantenphysik aufgeworfenen Kausalfrage unter- 
scheiden wir vier Auffassungen. I. hält die gegenwärtige Lage in der 
Quantenphysik mit ihrem « Indeterminismus » und ihren statistischen Ge- 


1 Vgl. zum Beispiel O. HECKMANN, Die Theorien der Kosmologie, 1942 
(41). 
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setzen für eine vorübergehende Phase in der Entwicklung der Physik und 
nimmt an, dass unabhängige Variable, die jetzt nicht bekannt sind, 
gefunden werden kônnten, die uns erlaubten, den Determinismus wieder 
herzustellen. — II. ist die bekannte Auffassung der meisten Quanten- 
physiker (Bohr, Born, Heisenberg, Pauli, Weizsäcker u. a.). S. gibt II 
durchaus zureichend wieder und unterscheidet in seiner Darstellung (115) 
II auch von der positivistischen Auffassung III. In seiner Kritik berück- 
sichtigt er jedoch nur die letztere. Wir werden II soweit entwickeln, als 
es für die Besprechung der Auffassung S.’s nôtig erscheint. Die im vor- 
liegenden Zusammenhang wichtigste Charakteristik von II ist die, dass 
schon II das Heisenbergsche Unbestimmtheitsprinzip 1 und die stati- 
stischen Gesetze der Quantenmechanik für Naturgesetze ansieht. Dies ist 
also gar nicht das Charakteristische der positivistischen Auffassung III. 
Für diese ist kennzeichnend, dass sie das Wirkliche als das prinzipiell 
Beobachtbare definiert und also von der Nichthbeobachtbarkeit auf die 
Nichtwirklichkeit schliesst. (In diesem Sinne schliessen z. B. Mach und 
Ostwald auf die Nichtexistenz des Atoms). — Die Auffassung IV ist die 
S.’s. Das Heisenbergsche Unbestimmtheitsprinzip sagt dies und nur dies 
aus, dass es für uns prinzipiell unmôglich ist, das wirkliche Elektron ? 
(l'elettrone in se stesso) zu erkennen, dass wir über eine gewisse Grenze in 
der Erkenntnis der « phänomenalen Welt » (104) nicht hinauskommen 
kônnen. Für den Physiker, «insofern er physikalisch beobachtet» (104), 
ist die Rede von einem scharfen Ort und einem scharfen Impuls eines 
Teilchens in einem gegebenen Augenblick physikalisch sinnlos (104). Wenn 
man aber von dieser Behauptung zur anderen übergehen wollte, dass das 
wirkliche Elektron (s. 0.) nicht determiniert sei, so kann man dies nach $. 
nur auf Grund des positivistischen Prinzips, dass nichts behauptet werden 
darf, was nicht einer operativen Definition fähig ist : eines Prinzips, das 
in die Philosophie gehôrt und niemals von der Physik bewiesen werden 
kann. Das Unbestimmtheitsprinzip ist kein Gesetz der Wirklichkeiït selbst 
(120), sondern ist der unvermeidlichen Unbestimmtheit unserer physika- 
lischen Beobachtungen zuzuschreiben. Der Grund dieser Unbestimmtheit 
und des Auftretens der statistischen Gesetze in der Quantenmechanik ist 
die (wenigstens teilweise) prinzipiell unkontrollierbare Stôrung (104), die 
notwendig mit jeder Beobachtung verbunden ist. Der Physiker kümmert 
sich nicht darum, was die objektive Wirklichkeit an sich ohne Beobach- 
tung und physikalische Definition bedeutet (105 unten); er enthält sich 
jeder Aussage über die Natur des Nichtbeobachtbaren. — Wir haben 
also folgende Thesen S.'s. Ein Determinismus der Elementarphänomene 


Ich würde lieber sagen : die Heisenbergschen Unschärferelationen. 

?S. macht einen Unterschied zwischen dem physikalisch erfassten 
Elektron und dem «wirklichen » Elektron, das anscheinend nur von der 
Ontologie behandelt werden kann. 
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ist physikalisch sinnlos (104, 106). Aber dieser Umstand ist eine blosse 
Folge unserer Unkenntnis des von S. vertretenen ontologischen Deter- 
minismus, der die statistischen Gesetze der Quantenmechanik unterbauen 
soll (115). Das Versagen des Kausalgesetzes ist der Begrenzung unserer 
Beobachtung und der mit ihr verbundenen « Stôrung » zuzuschreiben, Das 
Unbestimmtheiïtsprinzip darf deshalb nicht als für die « Wirklichkeit 
selbst» (realià in se) gültig, das heisst als Naturgesetz angesehen werden. 
Es ist ein unerlaubter Übergriff, wenn es vom Positivismus so aufgefasst 
wird (104, 106). Jenseits der Unbestimmtheiten der Quantenphysik gilt 
auf Grund der logischen und metaphysischen Prinzipien von indiskuta- 
blem Wert ein ontologischer Determinismus, der physikalisch unbeob- 
achtbar bleiben kann, aber darum um nichts weniger wirklich ist (106, 
121 ff.). Durch ïhn wird ein reiner Indeterminismus in den « Grund- 
lagen » der physikalischen Tätigkeit ausgeschlossen (123) 1. 

Es wäre für den Metaphysiker, der den ontologischen Determinismus 
gegen die Wendung, welche die Kausalfrage in der Quantenphysik ge- 
nommen hat, sichern soll, freilich sehr praktisch, wenn er sein Ziel erreichen 
kônnte, ohne in der erwähnten Frage physikalische Behauptungen aus- 
sprechen zu müssen. Wenn es zum Beispiel gelänge zu zeigen, dass die 
heutige Lage in der Quantenphysik allein durch die positivistische Philo- 
sophie « verschuldet » sei, welche den Physiker zu Behauptungen über die 
« Wirklichkeit selbst » verführe, die von der Physik aus gar nicht gemacht 
werden kônnen, dann wäre die Aufgabe des Metaphysikers sehr verein- 
facht. Er brauchte dann nur den Positivismus zu widerlegen (23-41). Aber 
leider stellen sich einer solchen Vereinfachung Schwierigkeiten entgegen. 
Es zeigt sich, dass S., wenn er als Metaphysiker sein Ziel erreichen will, 
nicht umhin kann, seine eigene Metaphysik einzuführen, die das Seiende 
als solches, die Wirklichkeiït an sich selbst, zu erkennen und der Physik zu 
sagen hat, wieweit ihre Kompetenz geht. Die Physik muss nämlich, wenn 
sie nichts über das Wirkliche aussagen soll, auf die Erforschung des 
Beobachtbaren eingeschränkt werden : in dem Sinn, dass wir in der Physik 
die Dinge nur erkennen kônnen, insofern sie auf unsere Instrumente und 
Sinnesorgane wirken, das heisst insofern sie uns erscheinen (68 ff.). Dies 
führt dazu, dass nur operative Definitionen der physikalischen Begriffe 
zugelassen werden kônnen. Ein wesentlicher Unterschied der Auffassung 
S.s gegenüber der, von ihm abgelehnten Duhems besteht hier kaum mehr. 
Die Physik muss eben entsprechend zugestutzt werden, um für die 
Zwecke der Metaphysik brauchbar zu sein. Diese Amputation hat jedoch 


1Es ist nicht ganz klar ersichtlich, welche Stellung S. zu I. einnimmit. 
Wir glauben jedoch, dass ein Unterschied zwischen I und IV besteht. Der 
letzte Gedanke S.’s dürfte vielleicht der sein, dass es der Endlichkeït unseres 
Wesens entspricht, wenn wir in unserem Erkennen auf prinzipielle Grenzen 
stossen. Ob solche gerade hier aufzuweisen sind, ist freilich eine andere 


Frage. 
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ihre Grenzen, wenn das für sie benützte Kriterium, das man natürlich 
verwirft, wenn es für einen der Metaphysik nicht genehmen Zweck ver- 
wendet wird, zu eng wird. Es muss betont werden, dass der radikale 
Operationismus, auf den sich S. fortlaufend beruft, so wertvoll er in 
einem gewissen Rahmen sein mag, die physikalische Begrifisbildung im 
ganzen durchaus nicht deckt. Vgl. etwa C. G. Hempel, Fundamentals of 
Concept Formation in Empirical Science, 1952, S. 16. Vgl. auch A. 
Einsteins Stellung in dem 1. 16 genannten Buch (S. 673 ff.) und den Auf- 
satz von F. S. Northrop ebenda. 

Worüber spricht eigentlich die Quantenphysik nach der Auf- 
fassung IV? Über das wirkliche Elektron (l’elettrone in se stesso) darf sie 
nicht sprechen (104). Das Unbestimmtheitsprinzip sagt uns auch (nach S.), 
dass die Physik in der Erkenntnis des wirklichen Elektrons auf eine 
Grenze stôsst. Über das beobachtbare Elektron kann die Physik nicht 
sprechen, weil ein Elektron gar nicht «beobachtet», in raumzeitlichen 
Modellen gar nicht beschrieben werden kann. Wir beobachten immer nur 
« Spuren » (z. B. in der Wilsonkammer usw.). Es scheint also, dass wir im 
Gefolge S.’s in eine Sackgasse geraten. Der Grund hiefür dürfte darin 
liegen, dass mit S.'s Begriffen des «Beobachtbaren» und « Wirklichen » 
und mit der Bestimmung der Aufgabe der Physik Gesichtspunkte von 
aussen eingeführt werden, welche der Sachlage nicht ganz entsprechen 1. 
Versuchen wir es anders ! Die Physiker gehen — wie alle Menschen — vom 
empirischen Realismus des Alltags (nozione comune di esistenza (70)) aus 
und sprechen ihre Gesetze für die empirische Wirklichkeïit, in der sie 
angewandt werden, aus. Die Physik erforscht einen bestimmten, nicht ein 
für allemal abgrenzbaren Aspekt dieser Wirklichkeit. Dieser Aspekt fällt 
keineswegs zusammen mit dem «Beobachtbaren», sondern geht — wie die 
grossen Theorien der Physik deutlich zeigen — weit über dieses hinaus. 
Es wird ja auch erst durch eine physikalische Theorie festgelegt, was als 
beobachtbar angesprochen werden soll. Natürlich gelten auch die gut 
bestätigten Gesetze der Quantenmechanik, darunter auch das, aus dem 
Formalismus der Quantenmechanik ableitbare Unbestimmtheitsprinzip, 
für die empirische Wirklichkeit. Dieses Prinzip ist also ein Naturgesetz 
und sagt als solches überhaupt nichts über eine Begrenzung unseres Er- 
kennens usw. aus. Dies ist eine, erst post festum herangebrachte Deutung, 
deren eigentlicher Zweck im folgenden noch offenbar werden wird. Das 
genannte Prinzip hilft uns aber — und dies ist der für die vorliegende 
Frage entscheidende Gesichtspunkt —, über gewisse Widersprüche hin- 


| 1 Der Begriff des « Wirklichen » wird bei S. wohl im aristotelischen 
Sinne genommen und das « elletrone in se stesso » bedeutet dann eine Wesen- 
heit, die durch « Abstraktion » erfasst wird. Dies mag für aristotelische 


Wesenheiten zureichend sein, versagt aber gegenüber den theoretischen Be- 
griffen der heutigen Physik. 
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wegzukommen, zu denen die beiden, aus der klassischen Physik über- 
nommen und zur anschaulichen Deutung der quantenmechanischen 
Experimente unentbehrlichen Sprachen, der des Teilchen- und des Wellen- 
bildes, führen müssen, falls sie uneingeschränkt objektiviert werden. Diese 
Widersprüche treten gar nicht auf, solange wir im Phänomenalen bleiben, 
da hier die Anwendungen der beiden Bilder auf verschiedene experimentelle 
Zusammenhänge bezogen sind, die einander ausschliessen. Widersprüche 
treten nur dann auf, wenn wir im Sinne des Realismus der klassischen 
Physik die beiden Sprachen auf die «nichtbeobachtbaren Vorgänge » 
(Reichenbachs « Interphänomene ») ausdehnen wollten 1. So müsste etwa 
nach dem uneingeschränkten Teilchenbild ein Teilchen nach einer scharfen 
Ortsmessung eine einzige, ganz bestimmte Bahn durchlaufen, während es 
nach dem Wellenbild an jedem Punkt seiner Umgebung vorgefunden 
werden kônnte. Dieser Widerspruch verschwindet, wenn sich zeigt, dass 
wir diese Bahn nicht nur nicht feststellen kônnen, sondern dass sie gar 
nicht als wirklich angenommen werden darf. Dies wird durch das Unbe- 
stimmtheitsprinzip bedingt. Um nämlich im vorliegenden Fall einer 
scharfen Ortsmessung die Bahn des Teilchens festlegen zu kônnen, müssten 
wir ausser dem Ort auch noch den Impuls bestimmen kônnen. Dies wird 
aber gerade durch das Unbestimmtheitsprinzip ausgeschlossen, welches 
besagt, dass für den vorliegenden Fall einer vollzogenen scharfen Orts- 
messung 9 die konjugierte Grôsse, der Impuls p, vollständig unbestimmt 
ist, uzw. nicht etwa nur «für uns» (als begrenzte Wesen), sondern natur- 
gesetzlich. Es gilt für die empirische Wirklichkeït selbst, dass Simultan- 
werte konjugierter Grôssen nicht nur prinzipiell nicht bestimmbar sind, 
sondern dass sie gar nicht existieren. Wenn sie nämlich existierten (und 
uns nur « verborgen » wären), dann wäre die oben genannte Bahn des 
Teilchens an sich vollkommen bestimmt und der Widerspruch mit dem 
Wellenbild, der ausgeschaltet werden muss, wäre da. Wir sehen also, dass 
hier von der Physik eine Behauptung über die empirische Wirklichkeït 
(darüber, dass etwas in ihr nicht vorkommen kann) ausgesprochen wird 
(und ausgesprochen werden muss), die darin ihren Grund hat, dass die 
gegenteilige Behauptung (z. B. die S.’s) auf einen Widerspruch führen 
müsste. Im Bohrschen Komplementaritätsprinzip liegt eine allen An- 
sprüchen genügende Auflôsung der im Vorstehenden gestreiften Schwierig- 
keiten vor. Man sieht hier auch, dass der, die ganze Auffassung S’s be- 
stimmende Satz À, dass im eben besprochenen Beispiel Ort und Impuls 
zwar für uns unbestimmt, aber an sich vollkommen bestimmt wären, in 
II gar nicht deswegen ausgeschlossen wird, weil ein positivistischer 
Schluss von der Nichtbeobachtbarkeit auf die Nichtexistenz gezogen 


1Zum Folgenden vgl. die Darstellung von C. F. von WE1ZSÂCKER, 
The World-View of Physics, 1952, 92 fi. Über die « Interphänomene » vel. 
H. REICHENBACH, Phil. Grundlagen der Quantenmechanik, 1949. 
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wird, sondern deshalb, weil À zu einem Widerspruch führte. Das Versagen 
des Kausalgesetzes der klassischen Physik in der Quantenmechanik folgt 
also aus der Komplementarität, nicht, wie S. annimmt, aus der « Stôrung », 
die mit jeder quantenmechanischen Beobachtung verbunden ist. Die 
Naturprozesse laufen ab, wie sie eben ablaufen. Von einer « Stôrung » 
kônnte man doch nur sprechen, wenn zum Beispiel eine menschliche 
Absicht, einen Naturprozess so und so laufen zu lassen, wobei dieses Ab- 
laufen empirisch môglich ist, irgendwie durchkreuzt würde. Davon ist 
hier nicht die Rede. Der Begriff « Stürung » wurde auch früher nur immer 
dann verwendet, wenn es sich um eine Ânderung der Versuchsanordnung 
handelte, nicht in Bezug auf einen « ungestôrten » Vorgang 1. 

Mit dem vorstehend Gesagten fällt jeder Anlass weg, auf Grund der 
Quantenphysik von einer Begrenztheit unserer Fähigkeïten der Be- 
obachtung usw. zu sprechen. Auch ein Laplacescher Geist, das heisst ein 
idealer Physiker, der unseren technischen und intellektuellen Beschränkt- 
heiten nicht unterliegt, wäre dem Unbestimmtheitsprinzip unterworfen. 
Wir kônnen in diesem nicht eine Beschränkung unserer Erkenntnis, 
sondern im Gegenteil nur eine bedeutsame Erweiterung derselben sehen. 
Die empirische Wirklichkeiït selbst ist so beschaffen, dass wir eines sinnvoll 
tun kônnen, ein anderes nicht. Warum sollten unsere Fähigkeiten deshalb 
begrenzt sein, weil wir etwas, was — nach S. selbst — physikalisch sinnlos 
ist, nicht tun kônnen ? In der klassischen Physik glaubte man, dass das 
Kausalgesetz universell gelte. Darin, dass sich dies als falsch erwiesen hat, 
kann doch nicht eine Entdeckung der Beschränkheit unserer Fähigkeiten 
angelegst sein. Wir haben uns früher eben einfach getäuscht. Vielleicht 
wird man sagen, dass sich diese menschliche Begrenzheit wenigstens gegen- 
über dem ontologischen Determinismus zeigt, der in der Metaphysik durch 
philosophische Argumente begründet wird. Aber niemand steht uns gut 
dafür, dass die Metaphysik bei der Bewertung ihrer Sätze nicht auch 
einmal irren kann, und dass dieses genuine Kausalgesetz nicht einfach 
eine Extrapolation aus der populären Erfahrung darstellt, u.zw. eine sehr 
weitgehende Extrapolation, deren Erhebung zu einem universell gültigen 
Prinzip in Zeiten durchaus begreiflich ist, in denen man von Mikrophäno- 
menen noch gar nichts ahnen konnte. Dieser Determinismus gilt auch 
heute noch im Makroskopischen ebenso wie die ganze klassische Physik. 
Natürlich fällt es niemandem leicht, sich der neuen Denklage anzupassen. 
Der s0og. Indeterminismus der Quantenphysik ist auch noch niemals nach 
allen Seiten hin vüllig klargestellt worden, auch nicht sein Verhältnis zur 
Kausalität, die doch auch noch in der Quantenmechanik eine grosse Rolle 
spielt. S. bezeichnet den « Indeterminismus » als « Herrschaft des reinen 
Zufalls ». Dies ist sehr einseitig gesehen und übersieht, dass wir noch nicht 
am Ende aller Forschung stehen. Denn der Sturz des starren Determi- 


1 WEIZSÂCKER, l. C., 72. 
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nismus der klassischen Physik mit seinen wenig erfreulichen philoso- 
phischen Auswirkungen bedeutet auch die Erôffnung ganz neuer Môglich- 
keiten, eine Horizonterweiterung von noch nicht abschätzhbarem Ausmass. 
Genau in diesem Sinn ist die Wendung auch von vielen der beteiligten 
Physiker empfunden worden. Doch darüber, was sich da anbahnt, wird 
erst die Zukunft befinden und nicht die Gegenwart, die dort noch ein 
blosses «Loch » sieht, wo sich einst vielleicht ein grosses Gebäude erheben 
wird. Die scholastische Philosophie hat diese Seite der Entwicklung an- 
scheinend noch nicht zur Kenntnis genommen. Sie steht unter dem Ein- 
druck, dass das erwähnte « Loch » niemals verschwinden wird. 

Wir kônnen also weder S.’s Anschauung teilen, dass das Unbestimmt- 
heiïtsprinzip aussagt, dass unsere Fähigkeiten zu beschränkt seien, als dass 
wir das « Elektron in sich selbst » erkennen kônnten, noch die andere, 
dass es der Positivismus sei, der an dem Indeterminismus der Quanten- 
mechanik Schuld trage. Es gibt in der Physik einen Grundsatz des Rück- 
ganges auf das Beobachtbare und dieser Grundsatz wurde häufig und 
auch in der Quantenmechanik (z. B. gegenüber den Schwierigkeiten des 
Bohrschen Atommodells durch Heisenberg) mit Erfolg angewandt. Der 
Physiker, der ihn anwendet, muss seiner Weltanschauung nach beileibe 
nicht Positivist sien, er braucht zum Beispiel den Schluss von der 
Nichtbeobachtbarkeit von etwas auf seine Nichtexistenz nicht mit- 
zumachen. Der methodische Positivismus hat in der Physik ôfters 
als wertvolles Korrektiv gewirkt und die Physik ist erstanden und 
gewachsen in dem Widerspiel der verschiedenen Erkenntnistheorien (der 
empiristisch-positivistischen und der rationalistischen), die von den 
Physikern bei ihrer Arbeit benützt wurden. Manchmal kommt es zu 
heftigen Zusammenstôssen, bei denen die Physik der lachende, weil 
gewinnende Dritte ist. 

Gehen wir nun zur Frage über, was S.’s ontologischer Determinismus, 
von dem er grosse Dinge erhofft (107), für die Physik bedeuten kann. 
Es ist in dieser Hinsicht nicht sehr ermutigend, wenn wir von S. hôren, 
dass dieser ontologische Determinismus infolge der Struktur unserer phy- 
sikalischen Forschung gar nicht Gegenstand der Beobachtung und des 
Experiments sein kônne (121). Dies ergibt doch wohl eine hôchst paradoxe 
Sachlage : Es gilt universell ein durch die hôchsten Prinzipien unserer 
Vernunft bestimmter Determinismus, der aber keine beobachtbaren 
Folgen zu haben braucht, also ohne Bedeutung für die empirische Wirklich- 
keit bleibt. Kann man dabei stehen bleiben ? Freilich, die Kluft zwischen 
dem genuinen metaphysischen Kausalgesetz, das auf geradem Wege zu 
einem Gottesbeweis führt, und der Physik ist enorm. Von der Metaphysik 
her führt kein Weg zu einer physikalischen Aussage. Aber vielleicht 
führt von der Quantenphysik her ein Weg zu einem Kausalgesetz, das 
wenigstens als Platzhalter für den ontologischen Determinismus ein- 
treten kônnte. Um aber diesen Weg durchführen zu kôünnen, muss man 


362 F. KRÔNER 


sich mit der Physik einlassen, das heisst physikalische Behauptungen auf- 
stellen. Damit aber unterwirft man sich den Kriterien der Physik. Ver- 
folgen wir S. auf diesem Weg! Er erinnert zunächst an seine (von uns 
oben schon abgelehnte) Anschauung, dass aus dem Unbestimmtheiïts- 
prinzip nicht folget, dass das « wirkliche » Teiïlchen keinen bestimmten 
Ort und keinen bestimmten Impuls zugleich habe. In der Tat, wenn 
wir uns bei unserer physikalischen Beobachtung damit beschäftigen, 
eine der konjugierten Grüssen allein zu bestimmen, kôünnen wir theoretisch 
die vollkommene Bestimmung entweder des Ortes oder des Impulses 
getrennt erreichen ; dies bedeutet, dass für das Teilchen, unabhängig von 
unserer Beobachtung und der durch sie hervorgebrachten Stürung, diese 
Elemente vollständig bestimmt sind, auch wenn wir sie nicht zugleich 
erkennen kôünnen » (134). — Man geht bei diesem Argument von einem 
Teilchen der Quantenmechanik aus, welches doch dadurch definiert ist, 
dass es dem Unbestimmtheitsprinzip gehorcht. « Getrennt » lassen sich 
Ort oder Impuls für dieses Teilchen scharf bestimmen. Folglich, so schliesst 
S., ist dieses Teïlchen vollständig bestimmt, freilich nicht für den Physiker 
sondern in sich (in der Wirklichkeit selbst). Durch dieses Argument ist 
also aus dem Teilchen der Quantenmechanik (1), von dem $. ausgeht und 
für welches es physikalisch sinnlos ist zu sagen, dass Simultanwerte 
konjugierter Grôssen existieren künnen, ein ganz anderes Teiïlchen (2) 
geworden, für welches die Existenz von solchen Simultanwerten gerade 
sinnvoll ist.! Sind (1) und (2) identisch, wieso kann dann verschiedenes 
von ihnen gelten ? Sind sie nicht identisch, wieso kann dann das Argument 
richtig sein ? Das Geheimnis ist dies, dass in diesem Argument die Quanten- 
mechanik einmal anerkannt wird, das anderemal nicht. Man nimmt sich 
das, was man braucht, überträgt es in die « Wirklichkeiït », und lässt das 
andere weg, ohne zu sagen, warum. Dieses Teiïlchen (2), das zunächst 
alle Wünsche zu befriedigen scheint, hat denn auch eine fatale Eigenschaft, 
die in S.s Konzept nicht passt. Denn dieses vollkommen bestimmte 
Teilchen hat jetzt eine ganz bestimmte Bahn. Dies steht aber — wie 
schon früher gezeigt worden ist — im Widerspruch mit dem Wellenbild, 
nach welchem das Teilchen in jedem Punkt seiner Umgebung vorgefunden 
werden kann. Man sieht also, dass S.'s Argument nicht zum Ziele führen 
kann. $. selbst hat in seiner Schilderung der Quantenmechanik (79, 102) 
ausgeführt, dass das Unbestimmtheitsprinzip den Widerspruch zwischen 
den beiden Sprachen aufzulôsen gestattet, aber freilich unter einer Be- 
dingung, die S. hier vergisst: dass sein Argument ausgeschlossen ist. S. 
versucht, eine Rückzugsstellung zu halten : den ontologischen Determi- 
nismus, der gar keine beobachtbaren Folgen zu haben braucht und 
trotzdem gültig ist. Wenn er bezeichnender Weise davon spricht, dass 
unsere Erkenntnis des «mondo fenomenico » (104) eine Grenze hat, so 


1 Dieses Teilchen sollte eigentlich das «unwirkliche » Teïlchen heissen. 
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befindet er sich auf dem Rückzug in eine zweite Welt (den mundus 
intelligibilis), die doch in S.’s Philosophie gar nicht vorkommen dürfte und 
die schon sehr an Kant anklingt. Die heutige Physik kann jedenfalls von 
einem solchen Standpunkt aus nicht adäquat erfasst werden. 

Um die Beziehung zwischen dem ontologischen Determinismus und der 
Physik noch von einer anderen Seite her zu erôrtern, fragen wir, ob das, 
was in der Physik vorgeht, für die Metaphysik mit ihrem Determinismus 
wirklich so «indifferent » ist, wie S. anzunehmen scheint (120). Ist es zum 
Beispiel indifferent für die Metaphysik, wenn die universale Geltung des 
Kausalgesetzes der klassischen Physik weiterbesteht oder nicht? Dies 
scheint für die Metaphysik so wenig indifferent zu sein, dass ohne die, 
von der Quantenmechanik hervorgerufene neue Sachlage S.’s Schrift wohl 
gar nicht geschrieben worden wäre. Mit der Einschränkung der Kausalität 
ist doch offenbar eine Verlegenheit für die Metaphysik selbst gegeben und 
diese Verlegenheit, die in der Physik aufgetreten ist, kann — dies wagen 
wir vorauszusagen —, wenn überhaupt, so auch nur wieder in der Physik 
beseitigt werden. Tatsächlich steht die Kausalfrage, wie man aus dem 
bekannten Gegensatz zwischen den Anschauungen Einsteins und denen 
von Bohr, Born, Heisenberg, Pauli und anderer oder aus der neuen Schrift 
L. de Broglie’s ersehen kann, in der heutigen Physik zu Debatte!. Aber 
hier dreht es sich nicht um den Gegensatz zwischen einem ontologischen, 
nur mit philosophischen Argumenten begründbaren Determinismus und 
einem ebenso rein philosophischen, positivistischen Indeterminismus, wie 
ihn S. im Kausalproblem ansetzt, sondern — ganz konkret — darum, ob 
die Beschreibung der Mikrophänomene durch die Quantenmechanik eine 
« vollständige » ist oder nicht. Es ist von vornherein sicher, dass bei einer 
event. Entscheidung dieser Frage in erster Linie physikalische Umstände 
bestimmend sein werden. Keine Metaphysik und aristotelische Abstraktion 
konnte die Entdeckung des Wirkungsquantums oder die heutige Lage in 
der Quantenphysik voraussehen und keine Metaphysik als solche wird 
uns (trotz aller tieferen Einsicht) helfen, aus dieser Lage herauszukommen 
oder die « Lücken » der Physik auszufüllen (52). Der Anspruch auf eine 
Funktion erlischt, wenn diese niemals ausgeübt worden ist. Das, was in 
der Physik vorgeht, von der unser Autor selbst sagt, dass sie die Wirklich- 
keit erreiche (128), ist für die Metaphysik keineswegs indifferent. Es bleibt 
uns in der Kausalfrage gar nichts anderes übrig, als die weitere Ent- 
wicklung der Physik abzuwarten. Der Metaphysiker, der schon immer im 
Besitze ewiger Prinzipien zu sein glaubt, wird sich hiezu freilich nicht 


verstehen wollen. 


1 Vol. À. Einstein, Philosopher, Scientist. Library of Living Philosophers 
VII, 1949. Ferner Dialectica, Heft 7/8, die Einleitung von W. PAULI und 
die Aufzätze von Boxr, EINsTEIN, GonserH. Zur Erkenntnistheorie Ein- 
steins vgl. Dialectica, Heft 23 (Krôüner). S. die Schrift L. de RROGLIE'S, 
La physique quantique restera-t-elle indéterministe ? Paris, 1953. 
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Wir schliessen aus dem Gesagten, dass ein ontologischer Determinismus 
im Sinne S.’s für die Physik hôchstens Anregungswert besitzt oder eine 
Mahnung bedeutet, dass auch die Bäume der Physik nicht in den Himmel 
wachsen. Das Eine aber steht fest : Durch den Rückzug ins « Ontologische » 
sichert man sich zwar die Unangreifbarkeit der eigenen Aussagen, ver- 
urteilt diese aber zur Bedeutungslosigkeit, da durch diesen Rückzug jede 
Beziehung zur lebendigen Forschung abgeschnitten wird. — Wir sind im 
übrigen der Meinung, dass die Entwicklung der Quantenphysik mit dem 
Hervortreten neuer erkenntnistheoretischer und philosophischer Fragen 
verbunden sein wird, die noch grosse Fernwirkungen haben werden. 
Ebendeshalb sehen wir die Frage des Verhältnisses von Philosophie und 
Einzelwissenschaft auch als weit komplexer an, als S. wahrhaben will. 
Eine offene Philosophie wird in dieser Entwicklung sicher mehr Chancen 
haben, als eine solche, die einen unabänderlichen Bestand an Prinzipien 
zugrundelegt, die aber von der Forschung losgelôst sind. Man darf nicht 
vergessen, dass eine fixe Abgrenzung von Metaphysik und Physik, voll- 
zogen zu dem Zweck, den Besitzstand der Metaphysik für immer zu 
sichern, zugleich eine nicht ein für allemal zu rechtfertigende Voraus- 
nahme aller zukünftigen Entwicklung bedeutet, in der es sich einmal 
zeigen kônnte, dass die Physik etwas über Dinge zu sagen hat, welche 
nach Anschauung der Metaphysik ihre Kompetenz überschreiten. — Sollte 
Prof. S. aus dem « ginepraio » (Dickicht) der Quantenphysik nicht ohne 
«graffio » (Kratzer) herausgekommen sein, so môge er sich damit trôsten, 
dass es dem Verfasser dieser Zeilen ôfters nicht anders gegangen ist. 


* * * 


Ein für die Scholastik besonders wichtiger Begriff ist der der Substanz, 
im aristotelischen Sinne genommen. Auch von diesem Grundbegriff ist — 
wenn die genannte Philosophie eine universelle Bedeutung für die 
Wirklichkeit beanspruchen will — zu fordern, dass seine Anwendbarkeit 
in der heutigen Physik sichergestellt werde. Doch muss zunächst ein 
drohendes Missverständnis beseitigt werden. Der Substanzbegriff hat in 
der Geschichte der Philosophie und Wissenschaft manche Wandlungen 
mitgemacht. Auf jeden Fall muss der aristotelische Substanzbegriff unter- 
schieden werden von dem Begriff der materiellen Substanz, wie er im 
Anschluss an das mechanistische Weltbild in der Philosophie und Wissen- 
schaît der neueren Zeit gebraucht wurde. Auch hier kann er noch ver- 
schiedenes, von der inerten Masse bis zum Träger von Eigenschaften, der 
zuerst da ist, worauf dann an ihm etwas geschieht, bedeuten. Im vor- 
liegenden Zusammenhang handelt es sich allein um den aristotelischen 
Substanzbegriff. Dieser muss dabei in der vollen Ausbildung, die er im 
aristotelischen System erhalten hat, genommen werden. Man kann sagen, 
dass die Aufstellung des aristotelischen Substanzbegriffes vor allem an der 
Rücksicht auf die natürlichen Dinge unserer Umgebung orientiert war. 
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Das natürliche Sein zerfällt in Seiendes, in das Sein von selbständigen 
Einzelsubstanzen. Wenn man das Gegebensein solcher bezweifeln wollte, 
müsste man das Sein selbst bezweifeln (131-132). Die Aristotelische 
Substanz kann definiert werden als ein Seiendes, das « in se » und « per se » 
existiert und nicht als Bestimmung eines anderen Seienden (132, 136). 
Dieser ontologischen Auffassung entspricht die logische Subjekt-Prädikat- 
theorie des Satzes, die aber von der heutigen Logik nicht mehr vertreten 
wird. Die Substanz ist ein Kompositum von unentstandener Form und 
Materie. Die Form fällt mit dem begrifilichen Wesen eines Dinges und 
mit dem Zweck, dem objektiven Naturgedanken, der sich im Dinge ver- 
kôrpert, zusammen. Die Substanz ist aber «mehr Form» als Materie. 
Der aristotelische Begriff der Materie hat nichts zu tun mit dem modernen. 
Die Materie ist bei Aristoteles zunächst das unbestimmte Substrat des 
Werdens zur bestimmten aktualen Form. Diese ist also nicht passiv, 
sondern das letzte Prinzip aller Aktivität und Bestimmtheït, als « natura » 
(Physis) ist sie die innere Quelle der natürlichen Bewegung alles Seienden. 
Der Begriff der Bewegung muss dabeï im aristotelischen Sinne genommen 
werden : als Übergang von der Potenz zum Akt, wobei Potenz und Akt 
zwei Grundbegriffe darstellen, die aus der Analyse des Werdens gewonnen 
sind. Die Materie wird als Potenz, die Form als das wirklichkeïitsver- 
leihende (aktualisierende) Prinzip angesehen. Die Substanz braucht nicht 
ein Dauerdasein zu haben, sie ist nicht unzerstôrbar. Es gibt nach Aristo- 
teles — und darin sieht er den Hauptunterschied seiner Lehre von der 
Demokrits — so etwas wie substanzielle Veränderung, bei der aus einer 
Substanz eine andere wird (generatio et corruptio). Die Substanz ist 
schliesslich der natürliche Gegenstand unserer Erkenntnis, sie kann nicht 
wahrgenommen, sondern nur durch den Intellekt erfasst werden. — Von 
einer Kritik des aristotelischen Substanzbegriffs wollen wir hier absehen, 
weil seine Problematik schon oft dargestellt worden ist. Das Sein wird 
zerspalten in Seiendes, in Einzelsubstanzen. Die Suche nach derem Wesen 
ist dann der Hauptinhalt der Wissenschaît. Die moderne Physik sucht 
statt nach der Invarianz von Wesenheiten nach der von Gesetzen. 


Von diesem sehr voraussetzungsvollen Substanzbegriff soll nun gezeigt 
werden, dass er für das Verständnis der heutigen Physik von Belang ist. 
Ja, wenn man die aristotelisch-thomistische Metaphysik in eine wesent- 
liche Verbindung mit der heutigen Wissenschaft bringen wollte, müsste 
man wohl zeigen, dass dieser Substanzbegriff als Grundbegriff der ge- 
nannten Metaphysik für das Verständnis der heutigen Physik geradezu 
unentbehrlich ist. S. wendet ihn auf die Elementarteilchen der Mikro- 
physik an und versucht nachzuweisen, dass gewisse Vorgänge, wie zum 
Beispiel die Transformation von Masse in Energie oder die Erscheinung 
der Paarvernichtung usw. verträglich sind mit der Annahme, dass die 
Elementarteilchen Substanzen im aristotelischen Sinne darstellen, Ja, dass 
die zuletzt genannte physikalische Erscheinung die aristotelische Lehre von 
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der Substanzumwandlung, die bekanntlich bei Aristoteles selbst nur auf 
schwachen Füssen steht 1, bestätigt (133). Die bekannte Erscheinung der 
Ununterscheidbarkeit der Teilchen derselben Art betrifft (nach S.’s schon 
besprochener Auffassung der Unschärferelationen als blosser Be- 
schränkungen unseres Wissens) nicht die substanzielle Individualität der 
Teilchen selbst (diese bleiben an sich unterscheidbar), sondern nur die 
praktische Unmôglichkeit einer operationalen Definition durch uns (134). 
Was den Dualismus von Teilchen- und Wellenbild betrifft, der für die 
Interpretation S.s von vornherein eine Hauptschwierigkeit zu bilden 
scheint, so setzt nach S. sowohl der Begriff eines Teilchens wie der einer 
Welle den aristotelischen Substanzbegriff voraus (134), womit freilich die 
genannte Schwierigkeit noch gar nicht berührt ist. 

W. Jäger behauptet, dass der aristotelische Begriff der Entelechie 
zunächst einen logisch-ontologischen, nicht einen biologischen Sinn habe ?. 
Aber hat Aristoteles nicht doch einige seiner besten Beispiele für die 
Exemplifizierung dieses Begriffs aus der Biologie entnommen ? Sicherlich 
lässt sich die Annahme einer substanziellen Form als inneren Tätig- 
keïitsprinzips bei den Lebewesen noch ganz wohl verstehen, wenn auch 
das, was wir heute in der Biologie wissen, doch vor allem der analytischen 
Forschung, welche die wissenschaftlichen Methoden der Physik, Chemie 
und Physiologie verwendet, zu verdanken ist. Hingegen ist die Introjektion 
eines Wesens als inneren Tätigkeitsprinzips bei den leblosen Dingen von 
vornherein fraglich und stellt schon eine weitgehende Extrapolation dar. 
Diese ist durch systematische Gründe erzwungen, weil die aristotelische 
Philosophie eben eine Einheit aller Wissenschaften begründen und deshalb 
ihr Kategoriensystem als universell gültig nachweïisen sollte. Die An- 
nahme eines Wesensprinzips hätte im Bereiche der natürlichen (leblosen) 
Dinge nur dann einen Zweck, wenn man hier so etwas wie eine, durch 
Wesensschau  begründbare « Wesenswissenschaft »  zustandebringen 
kônnte. Man ist jedoch mit dieser Wesenerkenntnis nicht über das hinaus- 
gekommen, was auch schon die Klassifikation in den empirischen Wissen- 
schaîften leisten kann. Die Introjektion eines Wesens scheint also hier 
nach dem Ockham’schen Prinzip überflüssig zu sein. Wenn wir aber nun 
gar erfahren, dass die Atome oder Elementarteilchen der Physik aristo- 
telische Substanzen, Wesenheiten mit inneren Tätigkeitsprinzipien, dar- 
stellen sollen, so wird man erst recht skeptisch. Denn damit wird der 
Substanzbegriff mit allen seinen Anhängseln noch weiter und diesmal auf 
ein neues und zum grossen Teil unbekanntes Gebiet extrapoliert. Das 
Recht hiezu muss schon deshalb zweifelhaft sein, weil es die Quanten- 
physik gar nicht mit Dingen oder Dingelchen (Teilchen) im geläufigen 


1 Vgl. die betreffenden Stellen bei C. BAUMKER, Das Problem der Materie 
in der griech. Phil., 1890. 


? W. JÂGER, Aristoteles, 1923 (410). 
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Sinne zu tun hat. Die notwendige phänomenale Grundlage für die An- 
wendung des Substanzbegriffs, das Gegebensein gestaltlich einheitlicher 
Dauerdinge, fehlt in den « Spuren » (Lichtblitzen usw.) der Quantenphysik 
gänzlich. Bei S. ist immer von « Teilchen » die Rede. Es wird behauptet, 
dass diese Teilchen «an sich » existieren, auch wenn wir sie nicht durch 
operative Definitionen erfassen kônnen (134). Diese Behauptung nimmt 
uns wunder. Denn die Quantenphysik ist wegen des Dualismus von 
Teiïlchen- und Wellenbild zur Aussage gezwungen, dass es solche Dauer- 
teilchen nicht gibt. Es gibt Experimente, bei denen wir das Teiïlchenbild 
verwenden, und andere, bei denen das Wellenbild am Platze ist. Dies 
gilt für die Phänomene in dem früher schon angegebenen Sinn, aber nicht 
für die Interphänomene, die wir nicht mehr durchgängig in einem der 
beiden Bilder beschreiben kônnen, ohne auf Kausalanomalien zu stossen. 
Es fehlen also in der Quantenphysik nicht nur die phänomenalen Grund- 
lagen für die Anwendung des Substanzbegrifis, sondern es gibt ausserdem 
schwerwiegende theoretische Gründe, die uns ausserstandsetzen, dauernde 
Teilchen oder Wellen anzunehmen. Es hat hier gar keinen Sinn, darnach 
zu suchen, was zum Beispiel ein Elektron « an sich » ist: Teïlchen oder 
Welle, Auch die Naturphilosophie mit ihrer hôheren Einsicht kônnte uns 
diese Frage nicht beantworten. Man wird doch nicht gut behaupten 
kônnen, dass sie vielleicht mit der Einführung des Substanzbegrifis, der 
aber nach S. auf beide, Teilchen und Wellen, anwendbar ist, eine Antwort 
auf die obige Frage liefert, welche die heutige Physik nicht geben kann. 
Es ist eben die Kategorie des natürlichen Dinges, deren universelle 
Anwendbarkeit durch die neueste Entwicklung der Quantenphysik be- 
troffen worden ist und damit auch die des Substanzbegriffs. Wir stellen 
also fest, dass mit der Behauptung, die Elementarteilchen seien aristo- 
telische Substanzen, der Substanzbegriff aus der Sphäre, insdereraur- 
sprünglich zuhause war, in ein neues Grenzgebiet extrapoliert worden ist, 
ohne dass hiefür eine genügende Begründung gegeben werden kann. Für 
eine Naturphilosophie wäre diese gewagte Extrapolation freilich noch zu 
wenig. Sollte sie vielleicht durch Wesensschaul oder Abstraktion die unter- 
schiedlichen Wesenheiten von Elektron, Proton und Neutron bestimmen 
kônnen, was der Physik versagt ist? Diese Entitäten sind schon selbst 
nicht wahrnehmbar, sondern stellen theoretische Begriffe der Quanten- 
physik dar. Aus welchem Grunde wird der aristotelische Substanzbegriff 
nur auf die beständigeren Arten von Elementarteilchen angewendet und 
nicht auf das Neutrino oder die verschiedenen Arten der Mesonen ? Lässt 
sich dies naturphilosophisch begründen ? 


1 Nach SELvAGGi dienen die Accidenzen nur zur wissenschaftlichen De- 
finition, während das fundamentum intelligibile spontan durch ein un- 
mittelbares Urteil über die intimere Realität, welche in se und per se ist, 
bestimmt wird. Vgl. die I. c. 6 genannte Schrift, S. 43. 


368 F. KRÔNER 


Wenn man sagt, dass Elektronen usw. aristotelische Substanzen sein 
sollen, so hat dies nur einen Zweck, wenn man die wissenschaftliche Be- 
deutung solcher Ausdrücke wie « Elektron » genau kennt. Die strenge 
Bedeutung eines solchen theoretischen Begriffs kann aber nicht ver- 
standen werden ohne Rückgang auf das deduktive wissenschaftliche 
System (den interpretierten Kalkül), in welches die Sätze, in denen diese 
Ausdrücke vorkommen, gehôren 1. Würde man sich den Rückgang auf 
dieses System ersparen wollen, so liefe man Gefahr, diese Bedeutungen 
im täglichen, aber vielleicht schon von einer Substanzmetaphysik be- 
stimmten Gebrauche zu nehmen, in welchem sie gewôhnlich mit bild- 
haften, populären Vorstellungen, die aus primitiven, überholten physi- 
kalischen Theorien stammen môügen, verbunden sind. Diese Bedeutungen 
sind dann nicht objektiv, im Zusammenhang einer gültigen deduktiven 
Theorie fundiert, sondern gehôren den Erlebnissen des betreffenden Sub- 
jekts zu, die von Subjekt zu Subjekt wechseln kônnen. Nun besitzen wir 
aber heute gar keine solche Theorie der Elementarteilchen. Das Unter- 
nehmen S.’s setzt also ein Wissen um die Elementarteilchen voraus, über 
das wir gar nicht verfügen. 

So sagt C. Oppenheimer ?, dass wir von den Elemenarteilchen nichts 
Sicheres wüssten und dass auch unsere Weise, über ihre Wechselwirkung 
zu denken, falsch sein kônnte. Es scheint daher fraglich, ob es heute 
überhaupt einen Sinn hat, von der Anwendbarkeit des aristotelischen 
Substanzbegriffs auf die Elementarteilchen zu sprechen, inbesondere dann, 
wenn man seine Definition, nach welcher die Substanz eine Realität 
«in se» und « per se », ein absolut existierendes Seiendes, darstellt (136), 
wirklich ernst nimmt. Schon die Umwandlungen der Elementarteilchen 
ineinander deuten auf eine gewisse Unselbständigkeit hin, auf eine Be- 
ziehung zu einem tieferliegenden Substrat. Man betrachtet doch heute 
die Elementarteilchen nicht einfach als selbständige Gebilde, als wären 

sie schon etwas ohne Wechselwirkung, sondern ist eher geneigt, sie als 
nur teilweise trennbare Komponenten eines primären Feldes aufzufassen, 
das nicht ein Kraftfeld im Sinne der klassischen Physik darstellt3. Die 
Theorie der Elementarteilchen würde dann in die Theorie der Transfor- 
mationen der elementaren messbaren Parameter, die bei der Wechsel- 
wirkung der Teiïlchen auftreten, übergehen. Heisenberg zum Beispiel 
spricht davon#, die Materie, als deren verschiedene stationäre Zustände die 


_ ne R. B. BRAITHWAITE, Scientific Explanation, 1953 (51-52, 75-76, 

2 Review of Physics, Jan. 1949. 

* Vel. L. L. WayTe, An Interpretation of the Present Position of Particles, 
The British Journal for the Phil. of Science, vol. I., 4. Vel. ferner FINKELN- 
BURG, Die Naturwissenschaften, 1953, Heît 17. 

7 W. HEISENBERG, Festschrift der Akademie der Wiss. zu Gôttingen, 1951 
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Teïlchen aufzufassen wären, durch ein geeignetes Wellenfeld darzustellen, 
wobei sich die Existenz der Elementarteilchen als Folge der Quanten- 
theorie ergeben müsste. Die selbständige Natur und Individualität der 
Elementarteilchen, die, wie die oben angeführte Definition zeigt, für die 
Anwendbarkeit des aristotelischen Substanzbegriffs doch wohl wesent- 
licher ist, als S. zugeben môchte, würde dadurch noch mehr als bisher 
zurücktreten. L. de Broglie hat schon darauf hingewiesen, dass unter be- 
stimmten Umständen eine neue Komplementarität « Individuum-System » 
auftreten müsste, die zu einem umso deutlicheren Verlust der Indivi- 
dualität führte, je enger die Bindung von Konstituenten und System 
wärel. Auch die Ununterscheidbarkeit der Elementarteilchen derselben 
Art würde der Interpretation S.’s wohl grôssere Schwierigkeiten machen, 
als er annimmt (134)?2. Man kann natürlich, ohne dass man eine Wider- 
legung zu fürchten brauchte, immer sagen, dass die Individualität der 
Teilchen «an sich » erhalten bleibe. Aber, wenn man die Lôsung aller 
peinlichen Fragen immerfort in das Ansich abschiebt, so hôrt dieser Aus- 
weg schliesslich auf, überzeugend zu sein, gerade weil man ihn immer zur 
Hand hat. 

Dies alles stimmt skeptisch gegen den Versuch S.s, die Elementar- 
teilchen als aristotelische Substanzen, deren Prototypa doch die ge- 
wôühnlichen Dinge des Alltags sind, hinzustellen. Diese Interpretation 
erscheint sozusagen zu stark. Es sollte doch seltsam sein, wenn auf dem 
neuen Grundgebiet der Atomphysik, dessen Entwicklung uns zu so tief- 
gehenden Revisionen unserer gewohnten Begriffe gezwungen hat, und in 
welchem eine vollständige Objektivierung der Vorgänge in Raum und 
Zeit nicht môglich ist, gerade der aristotelische Substanzhbegriff, der doch 
ein typischer Makrobegriff ist, unverändert beibehalten werden kônnte. 
Auch muss der Substanzhegriff, wenn er — wie bei S. — sowohl auf 
natürliche Dinge, Lebewesen, Seelen, Elementarteilchen, Wellen, Felder, 
Raum, Energie, Âther, usw. angewendet werden soll, schliesslich leer 
werden. Wir sehen davon ab, dass eine solche Interpretation, wie sie S. 
geben môchte, nicht nur für eine bestimmte Metaphysik, die sonst in der 
Luft hinge, wichtig sein, sondern auch für die Physik der Elementar- 
teilchen selbst etwas leisten sollte. Doch davon kann nicht die Rede 
sein. Damit soll nicht geleugnet werden, dass der Substanzbegriff in seinem 
natürlichen Geltungsbereich, für den er von Aristoteles gedacht war, ein 
fundamentum in re haben mag. Nur dies steht in Frage, ob er als solcher, 
in seiner vollen Ausbildung, für die Atomphysik von Nutzen sein kann. 
Es kônnte damit so gehen, wie es den verschiedenen Versuchen ergangen 
ist, den aristotelischen Potenzbegriff in der Physik zu verwenden. Manches 
in dieser legt vielleicht die Einführung dieses Begriffs nahe. Aber es 


1 Dialectica, 7/8 (325 fi.). | ; 
2 Vgl. den Artikel von A. MARCH in der Festschrift: L. de Broglie, 1953. 
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scheint, dass das, was schliesslich herauskommt, wenn man die Anwendung 
dieses Begriffs konkret durchzuführen versucht, doch nicht mehr dieser 
Potenzbegriff ist, sondern etwas weit Schwächeres. Schliesslich stellt sich 
die Frage, was eigentlich die Metaphysik selbst von einem solchen Versuch, 
die Anwendbarkeit ihrer Grundbegriffe auf dem Gebiete der Atomphysik 
zu zeigen, gewinnen kann, wenn die Lage auf diesem Gebiet so instabil 
ist wie heute und wir nicht wissen, wie die Dinge in zwanzig Jahren 
liegen werden. Vieles deutet darauf hin, dass sich die Begriffe, die sich die 
Zukunft von den Mikrovorgängen machen wird, noch mehr von den ge- 
wohnten unterscheiden werden, als dies heute schon der Fall ist. 

Das, was im Vorstehenden gesagt ist, bedeutet nicht, dass wir der auf 
hohem Niveau stehenden und aufschlussreichen Schrift S.’s unsere Aner- 
kennung versagen. Wir müssen im Gegenteil hervorheben, dass er alles 
getan hat, was von seinem Standpunkte aus auf diesem schwierigen Felde 
überhaupt getan werden konnte. Es ist selbstverständlich, dass sich eine 
grosse Philosophie, die auch universell sein will, mit der Entwicklung auf 
dem Gebiete der Physik, auf dem heute schwerwiegende Entscheidungen 
fallen, auseinandersetzen muss und dies ist nach dem Grundsatz « Audiatur 
et altera pars » nur wärmstens zu begrüssen. Es muss noch hinzugefügt 
werden, dass die vorstehenden kritischen Bemerkungen keïnerlei An- 
spruch darauf erheben künnen, den ganzen Gehalt der vorliegenden 
Schrift, die sehr viele Anschauungen enthält, die wir durchaus teilen, 
erschôpft zu haben. 

F. KRÔNER. 


DIALECTICA D 2 


CONGRÈS INTERNATIONAL DE PHILOSOPHIE DES SCIENCES 
ZURICH, AOÛT 1954 
2e Congrès international de U.I.P.S. 


Secrétariat : Forum international de Zurich, Ecole polytechnique fédérale, 
chambre 20 d, Zurich 6 


Zurich, date du timbre postal. 


Monsieur et cher Collègue, 


1. Dans notre première circulaire, 


nous vous avons donné connaissance du fait que le prochain Congrès 
international de Philosophie des Sciences qui aura lieu à Zurich fin 
août 1954 porte aussi officiellement le titre de Second Congrès de l’Union 
internationale de Philosophie des Sciences. 

Ce Congrès, nous tenons à vous le confirmer, aura lieu à Zurich du 
lundi 23 août au samedi 28 août 1954. Nous aimerions vous rappeler 
que le Comité tient à ce que votre communication éventuelle vienne se 
placer dans le cadre des deux thèmes généraux qui vous ont été proposés : 


a) Confrontation des courants et des points de vue, dans l'intention 
de préciser les oppositions et de dégager les concordances ; 


b) Valeur de la philosophie des sciences pour la recherche elle-même. 


2. Inscription 


Nous avons le plaisir de vous faire part que nous avons déjà reçu 
plus de 1000 inscriptions. Il ne nous a malheureusement pas encore été 
possible de prendre contact directement avec tous les participants qui 
nous ont annoncé une communication. Nous le ferons cependant au cours 
des prochaines semaines. Nous sommes frappés du fait qu’à en juger par 
les titres des communications annoncées, les lignes directrices que nous 
rappelons plus haut ne semblent pas avoir été suivies comme nous l’aurions 
désiré. La Commission scientifique du Congrès ne peut pas s'engager à 
tenir également compte des exposés conformes aux directives générales 
et des exposés qui s’en écartent. Le texte d’une communication ne doit 
pas dépasser 225 lignes de machine à écrire. 

Quant à ces derniers, la Commission ne peut pas donner l'assurance 
d’en publier le texte intégralement ni de réserver le temps indispensable 


à une présentation orale. 
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3. Organisation du Congrès 
Nous envisageons deux catégories de communications : 


a) Des exposés d'introduction à la discussion générale ; 
b) Des exposés plus courts sur des sujets particuliers. 


La dernière date pour la réception des manuscrits est le 1er avril 1954. 
Dans l’examen des travaux présentés la Commission scientifique sera 
dans l’obligation de tenir compte de leur plus ou moins grande conformité 
aux thèmes généraux du Congrès. 

Deux symposiums se dérouleront dans le cadre du Congrès : 


a) Un symposium sur les fondements de la physique sous la direction 
du professeur W. Pauli, Ecole polytechnique fédérale, Zurich ; 

b) Un symposium sur les fondements de la psychologie sous la 
direction du professeur J. Piaget, Genève et Paris. 


Les détails ultérieurs feront l’objet de la troisième circulaire. 


4. Conditions d'inscription 


Le prix de la carte de participation est de 35 francs pour les membres 
actifs et de 25 francs pour les personnes accompagnantes inscrites. La 
carte d'inscription servira de carte d'entrée à toutes les manifestations 
officielles. Les membres actifs ont en outre droit aux Actes du Congrès. 
Les Actes (exposés et comptes rendus) paraîtront après le Congrès ; les 
conditions relatives aux payements vous seront communiquées dans la 
troisième circulaire. 


à. Le Comité d'honneur, 


présidé par le Dr Philipp Etter, conseiller fédéral, comprendra les 
personnalités suivantes : 


Dr Philipp Etter, conseiller fédéral. 

Dr E. Vaterlaus, conseiller aux Etats et conseiller d'Etat, directeur 
du Département de l'instruction publique du canton de Zurich. 

Dr E. Landolt, président de la ville de Zurich. 

Prof. Dr H. Pallmann, président du conseil de l’Ecole polytechnique 
fédérale, Zurich. 

Prof. DT h. cc. H. Favre, ancien recteur de l'Ecole polytechnique 
fédérale, Zurich. 

Prof. Dr W. Gut, ancien recteur de l’Université de Zurich. 
: Prof. Dr H. Kônig, directeur du Bureau fédéral des poids et mesures, 

erne. 


Prof. Dr J. Piaget, Sorbonne, Paris, directeur du Bureau international 
de l'Education, Genève. 
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Dr J. Beaumont, chargé de cours, président central de la Société 
helvétique des Sciences naturelles. 

Le R. P. M. Roesle, président de la Société suisse de Philosophie. 

Prof. Dr W. Saxer, Ecole polytechnique fédérale, président de la 
Société zurichoise des Sciences naturelles. 

Prof. Dr A. Stoll, président de la Société des anciens polytechniciens, 
administrateur-délégué et président-conseil, directeur de la Sandoz S. A. 

Dr h. c. Th. Boveri, directeur, Brown Boveri S. A., Baden. 

Dr K. Miescher, directeur des Laboratoires d’essais de la Ciba S. A. 

R. Speich, directeur et président du Conseil d'administration de 
l’Union des banques suisses. 

M. Charles Veillon, fondateur des Prix Veillon. 

M. Th. Schwob, directeur des Tavannes-Machines Co. 

M. Ch. Seippel, directeur de la Brown Boveri S. A., membre du Conseil 
de l'Ecole polytechnique fédérale. 

W. R. Corti, initiateur des Villages Pestalozzi. 

Prof. Dr W. H. Schopfer, ancien recteur de l’Université de Berne. 

Dr H. Weilenmann, recteur de l’Université populaire, Zurich. 


6. La troisième circulaire 


contenant des informations scientifiques et administratives vous par- 
viendra vers la fin de mars. 
LE COMITÉ DU CONGRÈS. 


LE COMITÉ DU CONGRÈS 


F. Gonseth, président. 

B. Eckmann, Zurich; P. Nolfi, Zurich (Comité d’administration). 

P. Bernays, Zurich (vice-président). S. Widmer, Zurich 

A. Pfluger, Zurich. W. Boesch, Zurich. 

R. Nevanlinna, Zurich. A. Ostertag, Zurich. 

P. Finsler, Zurich. A. Ostrowski, Bâle. 

K. Dürr, Zurich. H. Guggenheiïmer, Bâle. 
Frau M. Ernst-Schwarzenbach, Zurich. À. Mercier, Berne. 

D. Brinkmann, Zurich. W. À. Jühr, Saint-Gall. 
E. Walter, Zurich. P. Rossier, Genève. 

F. Krôner, Zurich. S. Gagnebin, Neuchâtel. 
E. Specker, Zurich. F. Fiala, Neuchâtel. 

R. Meyer, Zurich. M. Joray, Bienne. 

M. Altwegg, Zurich. 


P.-S. — Nous saurions gré à tous ceux qui ont annoncé une conférence, 
de bien vouloir nous faire parvenir au plus vite les principales lignes de 
leur exposé, afin que le Comité scientifique du Congrès puisse intégrer les 
thèmes au programme général. 
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INTERNATIONALER KONGRESS FÜR PHILOSOPHIE 
DER WISSENSCHAFTEN, ZÜRICH, AUGUST 1954 


Zweiter Internationaler Kongress der U.I.P.S. 


Sekretariat : Internationales Forum Zürich, Eidg. Technische Hochschule, 
Zimmer 20 d, Zürich 6 


Zürich, Datum des Poststempels. 
Sehr geehrter Herr Kollege, 


wir haben in unserem ersten Zirkular darauf hingewiesen, dass der 
von uns organisierte « Internationale Kongress für Philosophie der Wissen- 
schaften, Zürich, August 1954» als regulärer, zweiter Kongress der 
« Union internationale de Philosophie des Sciences » durchgeführt wird. 


1. Aus dem ersten Zirkular 


môchten wir nochmals wiederholen, dass der Kongress von Montag, 
den 23. bis Samstag, den 28. August 1954 in Zürich stattfindet. Wir 
môüchten zudem darauf hinweisen, dass der Kongress-Vorstand Sie ersucht; 
Ihren eventuellen Beitrag innerhalb des Rahmens der beiden folgenden 
Themen zu halten : 


a) Gegenüberstellung der Richtungen innerhalb der heutigen Philo- 
sophie der Wissenschaîften, mit dem Zweck, eventuelle Differenzen oder 
Konvergenzen hervorzuheben. 


b) Die Bedeutung der Philosophie der Wissenschaften für die wissen- 
schaftliche Forschung. 


2. Die Anmeldung zu Vorträgen 


Es freut uns sehr, dass bereits mehr als 1000 Anmeldungen eingegangen 
sind. Leider war es aber inzwischen noch nicht môglich, mit jedem Teil- 
nehmer, der einen Vortrag angemeldet hat, direkte Fühlung aufzunehmen ; 
wir werden das in den kommenden Wochen nachholen. Allgemein môchten 
wir uns die Bemerkung erlauben, dass bei verschiedenen Anmeldungen zu 
Referaten die vom Kongress-Komitee festgelegten Themen scheinbar 
nicht in genügendem Masse berücksichtigt worden sind. Der wissen- 
schaftliche Kongress-Vorstand kann deshalb für Vorträge, die ausserhalb 
des vorgezeichneten Rahmens fallen, keinerlei Verpflichtungen über- 
nehmen. Es kann weder versprochen werden, dass für den Vortrag selbst 
Zeit zur Verfügung stehen wird, noch dass der Vortrag in den Publika- 
tionen wiedergegeben werden kann. 
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3. Organisation des Kongresses 


Für den Kongress sehen wir zwei Arten von Vorträgen vor : 
a) Einführungen in die allgemeinen Diskussionen, 
b) Kurze Mitteilungen über spezielle Themen. 


Unter der Leitung von Professor Dr. Wolfgang Pauli (ETH, Zürich), 
wird ein Symposium über die grundlegenden Fragen der Physik abgehalten 
werden. Ein zweites Symposium über die Grundlagenfragen der Psycho- 
logie wird unter der Leitung von Professor Dr. Jean Piaget (Paris und 
Genf), durchgeführt werden. Weitere Eiïinzelheiten werden im dritten 
Zirkular bekanntgegeben. 

Den Schlusstermin für die Einsendung von Arbeiten müssen wir auf 
Ende März 1954 festsetzen. Der wissenschaftliche Ausschuss wird jede 
Arbeit auf ihre Übereinstimmung mit den vom Kongress-Komitee fest- 
gelegten Themen hin überprüfen. 


4. Teilnahmebedingungen 


Den Preis der Teilnehmerkarten haben wir mit Fr. 35.— (Fr. 25.— 
für Begleitpersonen) festgesetzt. Die Teilnehmerkarten gelten auch für die 
Teilnahme an den offiziellen Veranstaltungen und geben ein Anrecht auf 
die Akten. Die Akten der Referate und Diskussionen werden nach dem 
Kongress erscheinen. Weitere Meldungen betr. die Zahlungen erhalten Sie 


im dritten Zirkular. 


5. Das Ehrenkomitee, 


welches von Herrn Bundesrat Dr. Philipp Etter präsidiert wird, setzt 
sich aus den folgenden Persônlichkeiten zusammen : 


Dr. Philipp Etter, Bundesrat. 

Dr. E. Vaterlaus, Regierungs- und Ständerat. 

Dr. E. Landolt, Stadtpräsident von Zürich. 

Prof. Dr. H. Pallmann, Präsident des Schweiz. Schulrates. 

Prof. Dr. h. c. H. Favre, a. Rektor der ETH Zürich. 

Prof. Dr. W. Gut, a. Rektor der Universität Zürich. 

Prof. Dr. H. Kônig, Direktor des Eidg. Amtes für Mass und Gewicht. 

Prof. Dr. W. Pauli, ETH Zürich. 

Prof. Dr. J. Piaget, Sorbonne, Paris, Direktor des Bureau international 
de l'éducation Genf. 

Prof. Dr. h. c. W. H. Schopfer, a. Rektor der Universität Bern. 

Prof. Dr. J. de Beaumont, Zentralpräsident der Schweiz. Natur- 


forschenden Gesellschaft. | | 
Pater Dr. M. Roesle, Präsident der Schweiz. Philosophischen Gesell- 


schaft. 
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Prof. Dr. W. Saxer, ETH Zürich, Präsident der Zürcher Natur- 
forschenden Gesellschaft. 

Dr. h. c. Th. Boveri, Direktor der Brown Boveri AG., Baden. 

Prof. Dr. h.c. A. Stoll, Verwaltungsratsdelegierter und Direktions- 
Präsident der Sandoz AG., Präsident der Gesellschaft ehemaliger Poly- 
techniker. 

R. Speich, Verwaltungsratspräsident des Schweiz. Bankvereins. 

Dr. h. c. K. Miescher, Direktor des Versuchslaboratoriums der Ciba AG. 

Ch. Seippel, Brown Boveri AG. Baden, Mitglied des Schweiz. Schulrates. 

Ch. Veillon, Stifter der Charles-Veillon-Preise. 

Th. Schwob, Direktor der Tavannes-Machines Co. 

W. R. Corti, Ehrenpräsident der Stiftung Kinderdorf Pestalozzi. 

Dr. H. Weïilenmann, Direktor der Volkshochschule Zürich. 


6. Das dritte Zirkular 


mit organisatorischen und wissenschaftlichen Mitteilungen wird Ihnen 
gegen Ende März zugehen. 
DER KONGRESS-VORSTAND. 


DER KONGRESS-VORSTAND 


F. Gonseth, Präsident. 

B. Eckmann, Zürich; P. Nolfi, Zürich (administrativer Ausschuss). 

P. Bernays, Zürich (Vize-Präsident). S. Widmer, Zürich. 

A. Pfluger, Zürich. W. Boesch, Zürich. 

R. Nevanlinna, Zürich. A. Ostertag, Zürich. 

P. Finsler, Zürich. A. Ostrowski, Basel. 

K. Dürr, Zürich. H. Guggenheimer, Basel. 
Frau M. Ernst-Schwarzenbach, Zürich. A. Mercier, Bern. 

D. Brinkmann, Zürich. W. A. Jôhr, St. Gallen. 
E. Walter, Zürich. P. Rossier, Genf. 

F. Krôner, Zürich. S. Gagnebin, Neuenburg. 
E. Specker, Zürich. F. Fiala, Neuenburg. 

R. Meyer, Zürich. M. Joray, Biel. 

M. Altwegg, Zürich. 


NB.: Die wissenschaftliche Kommission des Kongresses bittet jene 
Damen und Herren, welche einen Vortrag angemeldet haben, uns unver- 
züglich eine knappe Darstellung der vorzutragenden Gedankengänge zu 
übermitteln, damit der betreffende Vortrag zweckmässig in die Kongress- 
arbeit eingeordnet werden kann. Mit bestem Dank für Ihre Mühe. 


Das Sekretariat. 


DIALECTICA DL 


INTERNATIONAL CONGRESS FOR THE PHILOSOPHY OF SCIENCE 
ZURICH, AUGUST 1954 
Second International Congress of the U.I.P.S. 


Secretary’s Office : International Forum of Zurich, Swiss Federal Institute 
of Technology, Room 204, Zurich 6 


Zurich, Date as per P. O. stamp. 
Dear Sir, 


In our first circular letter, it was announced that the International 
Congress for the Philosophy of Science, Zurich 1954, had been recognized 
as a regular, second congress of the International Union of the Philosophy 
of Science. 


I. Ref. this first circular letter 


In this letter it was established that the Congress will take place 
from Monday 23rd. to Saturday 28th. August 1954, in Zurich. We would 
advise you also that the Board requests all speakers to arrange their 
papers within the framework by the following themes : 


a) Discrimination of tendencies in the philosophy of science today, 
showing possible differences and similarities among these. 
b) The importance of the philosophy of science to scientific research. 


2. Notification of the delivery of papers 


We are very glad that notification has already been received of more 
than 1000 papers to be delivered. Unfortunately, it has not yet been 
possible to communicate directly with every contributor ; but this will be 
remedied during the coming weeks. In general we would remark that some 
notifications appear not to show adequate regard to the themes fixed by 
the Committee. The Scientific Chairman cannot acknowledge papers, 
whose subjects fall outside the scope of the themes arranged : it can be 
promised neither that there will be sufficient time for such papers to be 
delivered, nor that such papers would be admitted into the Publications 


of the Congress. 


3. Organisation of the Congress 


Under the chairmanship of Prof. Dr. Wolfgang Pauli (ETH, Zurich), 
there will be a symposium to discuss fundamental questions of physics. 
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A further symposium will probably be held under the chairmanship of 
Prof. Jean Piaget (Paris and Geneva), to discuss fundamental questions 
of psychology. Further details will be announced in the third circular 
letter. 

Two types of lecture are recommended for the Congress : 


a) Introductions for general discussions, 
b) Short reports on special subjects. 


The closing date for the receipt of such papers has been of necessity 
fixed at the end of March 1954. The Scientific Board has to examine each 
paper submitted, in order to confirm that it covers one or the other of 
the subjects laid down by the Congress Committee. 


4. Conditions of attendance 


The price of tickets for those participating has been settled at Fr. 35.00, 
for those attending at Fr. 25.00. The tickets of actual participation are 
valid also for other official arrangements, and they entitle their holders 
to receive the Publications. These Publications, of papers, or reports on 
discussions, will appear after the Congress. The third cireular letter will 
inform you of the conditions concerning the payments. 


5. The Honorary Committee 


This will be presided over by Dr. Philipp Etter, Bundesrat, and will 
consist of the following gentlemen : 


Dr. Philipp Etter, Bundesrat. 

Dr. E. Vaterlaus. Member of the Cantonal Government and of the 
Federal Parliament. 

Dr. E. Landolt. Mayor of the City of Zurich. 

Prof. Dr. H. Pallmann. President of the Swiss Schools’ Advisory Board. 

Prof. Dr. h. c. Favre. Former Rector of the Swiss Federal Institute of 
Technology, Zurich. 

Prof. Dr. W. Gut. Former Rector of Zurich University. 

Dr. H. Koenig. Director of the Federal Office of Weights and Measures. 

Prof. Dr. W. Pauli. ETH. 

Prof. Dr. J. Piaget. Sorbonne, Paris ; Director of BIE, Geneva. 

Prof. Dr. J. de Beaumont. President of the Swiss Society for Natural 
Scientific Research. 

Pater Dr. M. Roesle. President of the Swiss Philosophical Society. 

Prof. Dr. W. Saxer. President of the Zurich Society for Natural 
Scientific Research. 

Prof. Dr. A. Stoll. Sandoz Ltd. President of GEP. 

Ing. Hans Boveri. Brown Boveri Ltd. Baden. 

Dr. K. Miescher. Director of the Experimental Laboratory, Ciba Ltd. 
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T. Schwob. Director of Tavannes Machines Co. 


: . C. Seippel. Director of BBC, Member of the Swiss Schools’ Advisory 
oard. 

C. Veillon. Founder of the Charles Veillon Award. 

W. R. Corti. Honorary President of the Pestalozzi Children's Village 
Foundation. 

Prof. Dr. W. H. Schopfer. Former President of the Society for the 
History of Science ; former Rector of Berne University. 
A H. Weilenmann. Director of the Volkshochschule (People's College), 

urich. 


6. The third circular letter 


This will contain details of organisation and research reports ; and it 
will be forwarded to you towards the end of March. 


THE CONGRESS BOARD. 


CONGRESS BOARD 


F. Gonseth, President. 

B. Eckmann, Zurich; P. Nolfi, Zurich (administrative council). 

P. Bernays, Zurich, Vice-President. S. Widmer, Zurich. 

A. Pfluger, Zurich. W. Boesch, Zurich. 

R. Nevanlinna, Zurich. A. Ostertag, Zurich. 

P. Finsler, Zurich. A. Ostrowski, Basle. 

K. Dürr, Zurich. H. Guggenheïmer, Basle. 
Frau M. Ernst-Schwarzenbach, Zurich. A. Mercier, Berne. 

D. Brinkmann, Zurich. W. À. Jôhr, St. Gall. 

E. Walter, Zurich. P. Rossier, Geneva. 

F. Krôner, Zurich. S. Gagnebin, Neuchâtel. 
E. Specker, Zurich. F. Fiala, Neuchâtel. 

R. Meyer, Zurich. M. Joray, Bienne. 


M. Altwegg, Zurich. 


PS. We should be grateful, if all the people who have announced a 
lecture, would send us the principal thoughts of their paper, so that the 
scientific Board of the Congress can include the themes in the programme. 


La Société alpine de Philosophie nous annonce que 
le VII: Congrès des Sociétés de Philosophie de langue française 


se tiendra à Grenoble du dimanche soir 12 au mercredi 15 septembre 
1954, et sera suivi, le jeudi 16, d’une excursion à Aix-les-Bains et 
à Chambéry. 

Thème général des travaux du Congrès : 


La Vie, la Pensée : leurs relations mutuelles. 


Adresse du secrétaire général, qui répondra à toute demande 
d'informations complémentaires : M. Michel PHILIBERT, secré- 
taire du VIIe CONGRES, 2, rue de la Paix, Grenoble (Isère). 


Ont collaboré à ce numéro : 


BERNAYS, Paul Bodmerstr. 11, Zürich 2. 

ERISMANN, Th. Universitäts-Hauptgebäude, Philoso- 
phisch-psychologisches Seminar, 
Innsbruck/Tirol. 

GONSETH, Ferdinand Goldauerstr. 60, Zürich 6. 

JECKLIN, Heinrich Bergstr. 132, Zürich 32. 

KRÔNER, Franz Hegibachstr. 147, Zürich. 

Nozri, Padrot Besenrainstr. 24, Zürich 38. 


SCHOTTLAENDER, Rudolf Emmentalerstr. 92, Berlin-Reinickendorf. 


RECEIVED BOOKS 


AGUSTIN, San Aurelio, La Immorta- 
lidad del Alma. Texto y tradduc- 
cion. Facultad de Humanidades y 
Ciencias de la Educacion. Insti- 
tuto de Filosofia. Ministerio de 
Educacion. Universidad Nacional 
de la Ciudad Eva Péron. (Arg.) 
1953, 87 pp. 


ALVAREZ, Angel Gonzalez, Intro- 
duccion a la Metafisica, Univer- 
sidad Nacional de Cuyo. Facultad 
de Filosofia y Letras. Instituto 
de Filosofia y Disciplinas Auxilia- 
res. Mendoza 1951, 393 pp. 


ALESSIO, Franco, P., Studi sul Neo- 
spiritualismo. Pubblicazioni del- 
l'Istituto di Filosofia dell’ Univer- 
sità di Genova. Fratelli Bocca, 
Ed. Milano, 1953, 256 pp. 


BorEeL, Emile, Les nombres inacces- 
sibles. Avec une note de M. Daniel 
Dugué. Paris, Gauthier-Villars 
1952, 141 pp. 


BRAITHWAITE, R. B., Scientific Ex- 
planation. A Study of the Function 
of Theory, Probability and Law 
in Science. Based upon the Tarner 
Lectures, 1946, Cambridge Uni- 
versity Press, 1953, 376 pp. 


BuyTENDIIK, F. J. J., Le Football, 
une étude psychologique. Textes 
et études philosophiques. Desclée 
et Brouwer, Paris 1952, 52 pp. 


CARRACIOLO, Alberto, Arte e Pen- 
siero nelle loro Istanze Metafisiche. 
(Ripensamento dei Problemi della 
Critica del Giudizio.) Pubblica- 
zioni dell’Istituto di Filosofia del- 
V'Università di Genova. Fratelli 
Bocca, Ed. Milano 1953, 194 pp. 
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LIVRES REÇUS 


EINGELAUFENE BÜCHER 


CozLtEeR, Arthur, Clavis Universalis. 
Ossia nuova ricerca intorno alla 
verità come dimostrazione del- 
l’inesistenza o impossibilità di un 
mondo esterno. Traduzione, in- 
troduzione e note Antonio Casi- 
glio. Cedam. (Casa editrice Dott. 
Antonio Milani.) Padova 1953, 


79 pp. 


CONGAR, R. P. Yves M.-J. O. P., 
L’ Eglise catholique devant la ques- 
tion raciale. Publ. La Question ra- 
ciale et la pensée moderne. United 
Nations Educational Scientific 
and Cultural Organizations. Paris 
1953, 63 pp. 


DATTA, Dhirendra Mohan, The Phi- 
losophy of Mahatma Gandhi. Uni- 
versity of Wisconsin Press, Madi- 
son 1953, 155 pp. 


DEFEVER, J. S. J., La preuve réelle 
de Dieu. Etude critique. Edition 
universelle, Bruxelles et Desclée 
de Brouwer, Paris 1953, 144 pp. 


DERBOLAV, Dr. Josef, Der Dialog 
« Kratylos » im Rahmen der pla- 
tonischen Sprach- und Erkenninis- 
philosophie. Schriften der Univer- 
sität des Saarlandes. West-Ost- 
Verlag, Saarbrücken 1953, 120 pp. 


DinGe, Herbert, The Scientific Ad- 
venture. Essays in the History and 
Philosophy of Science. Pitman 
& Sons, London 1952, 372 pp. 


DuBaRLE, D., Humanisme scienti- 
fique et raison chrétienne. (Le dia- 
logue entre la science et la grâce.) 
Desclée de Brouwer. Textes et 
Etudes philosophiques. Paris 1953, 
141 pp. 


382 


DuBREIL-JACOTIN, M. L., LESIEUR, 
L., et Croisor R. Leçons sur la 
théorie des treillis, des structures algé- 
briques ordonnées et des treillis géo- 
métriques. (Cah. scient. fasc. XXI, 
publ. sous la dir. de G. Julia), Gau- 
thier-Villars, Paris 1953, 385 + 
VIII pp. 

EINsTEIN, Albert, L’éther et la théorie 
de la relativité. La géométrie et l’ex- 
périence. Traduit de l’allemand par 
M. Solovine. 3e éd. rev., Gauthier- 
Villars, Paris 1953, 29 pp. 


ERISMANN, Th., Festschrift für. Zu 
seinem 70. Geburtstag gewidmet 
von seinen Freunden und Schü- 
lern. Verlag A. Sexl, Wien-Meisen- 
heim 1953, 306 pp. 

Europa, Continente Cultural. Publ. 
Universidad Nacional de Cuyo. 
Facultad de Filosofia y Letras. 
Instituto de Filosofia. Mendoza, 
Arg. 1947, 146 pp. 


EwinG, A. C., Ethics. Teach Your- 
self Books. English Universities 
Press Ltd., London 1953, 183 pp. 


GARNIER, René, Cours de cinématique. 
Tome I. Cinématique du point et 
du solide, composition des mouve- 
ments. 3° éd. rev. et augmentée. 
Gauthier-Villars, Paris 1954, 244 
+ X pp. 

GRŒTHUYSEN, Bernard, Anthropolo- 
gie philosophique. Librairie Galli- 
mard, Paris 1952, 284 pp. 

GurviTcH, G., Hyper-empirisme dia- 
lectique. Article paru dans les 
« Cahiers internationaux de socio- 
logie ». (Aux Editions du Seuil, 
vol. XV 1953.) 

HAECKER, Th, Métaphysique du 
sentiment (texte français de Armel 
Guerne). Textes et études philo- 
sophiques. Desclée de Brouwer, 
Paris “1953; 73 pp: 

HARTMANN, Hans, Max Planck als 
Mensch und Denker. Ott Verlag, 
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Basel, Thun, Düsseldorf (Plinius- 
Bücher, Leben und Lehre grosser 
Forscher, Bd. 1) 1953, 255 pp. 


Heipeccer, Martin, Kant et le pro- 
blème de la métaphysique. Intro- 
duction et traduction par Alphonse 
de Waelhens et Walter Biemel. 
Ed. nrf. Bibliothèque de philoso- 
phie dirigée par Maurice Merleau- 
Ponty et Jean-Paul Sartre, 1953, 
308 pp. 

HispaAniIDAD, La, Como problema y 
destino. Publ. Universidad Nacio- 
nal de Cuyo, Facultad de Filosofa 
y Letras. Instituto de Filosofia. 
Mendoza, Argentina 1948, 60 pp. 


Humanisme et éducation en Orient et 
en Occident. Entretien internatio- 
nal organisé par l'UNESCO. Unité 
et diversité culturelles (M. J. Neh- 
ru, M. A. K. Azad, Dr. S. Radha- 
krishnan, A. Béguin, J.T. Christie, 
R.=VS Das Ce FL MFAUSC MEME 
Glasenapp, H. Kabir, Y. Kana- 
kura, J. Madkour, G. P. Malalà- 
sekera, A. Rousseaux, J. Ruefñi, 
H.aZUIken, MARS Wedia 
UNESCO 1953, 245 pp. 


JasPpers, Karl, Raison et déraison de 
notre temps. Traduit de l’allemand 
par Hélène Naef avec la collabo- 
ration de M.-L. Solms. Desclée de 
Brouwer. Textes et Etudes philo- 
sophiques, Paris (deutscher Titel : 
Vernunft und Widervernunft in 
unserer Zeit), 1953, 80 pp. 


JULIA, Gaston, Cours de géométrie 
infinitésimale. Fasc. 1. Vecteurs 
et tenseurs, théorie élémentaire. 
Gauthier-Villars, Paris 1953, 103 
+ XVI pp. 


Erster Teil einer gänzlichen Neu- 
bearbeïitung des bekannten Wer- 
kes über Differentialgeometrie. 
Inhalt: Zusammenstellung (mit 
Beweisen) der später benôtigten 
Formeln aus der Vektor- und 
Tensoranalyÿsis. (G. H. Müller.) 


LIVRES REÇUS 


LEHMANN, Gerhard, Geschichte der 
Philosophie, VIII, IX. Die Philo- 
sophie des neunzehnten Jahrhun- 
derts. Sammlung Gôüschen Bd. 571 
(149 pp.) und Bd. 709 (166 pp.). 


Léonard de Vinci et l'expérience scien- 
tifique au XVIe siècle. Centre na- 
tional de la Recherche scientifique. 
Presses universitaires de France, 
LOSS 2 7SIDD: 


LUKASIEWICZ, Jan, Aristotle’s Syllo- 
gistic. From the Standpoint of 
Modern Formal Logic. Clarendon 
Press, Oxford, 1951, 141 pp. 


Mrzzoux, Henri, avec la collabora- 
tion de PisoT Ch., Principes. Mé- 
thodes générales. Tome I, fasc. 1, 
Gauthier-Villars, Paris 1953, 300 
+ VIII pp. Erster Band einer Ge- 
samtdarstellung der Theorie der 
Funktionen einer komplexen Va- 
riablen. Ausführliche und für das 
Studium besonders geeignete Dar- 
stellung der Kklassischen Sätze 
(Cauchy, Riemann, Weierstrass, 
bis etwa zum Theorem von Pic- 
card). G. H. Müller. 


Moopy, Ernest, A., Truth and Con- 
sequence in Mediaeval Logic in 
Studies in Logic and the Founda- 
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